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De  Fontibus. 

Quamdiu  nostram  dialecti  arcadicae  cognitionem 
hauriebamus  ex  inscriptionibus  corruptis  et  laceris,  quas 
Boeckhius  in  inscriptionum  graecarum  corpore  edidit,  Cvohl. 
pg.  ()07 — 710)  exiguisque  glossis  utilibus,  quas  nobis  tra- 
didit  Ilesychius,  tam  diu  non  poterat  esse  mirum,  quod 
homines  docti,  cum  e  fontibus  quodammodo  aqua  turbida 
efflueret ,  de  ejus  indole  inter  se  dissentiebant  nec  plane 
perspiciebant,  e  qua  graecae  linguae  parte  nata  esset  dia- 
lectus  arcadica.  Nam  alii  nominabant  eam  dorici  ser- 
monis  varietatem,  quocum  in  vocali  «  kjuga  servanda 
{z/afioxX?^g  C.  I.  G.  1513)  brevi  obscuranda  il/.oTourimu 
C.  I.  G.  1315)  et  genetivo  in  w  formando  iOiTuo  C.  I.  G. 
1313)  congrueret.  Haec  est  scntontia  Ahrensii,  qui  in 
tine  quaestionis  de  hac  dialecto  institutae  (de  graec.  ling. 
dial.  I,  pg.  234)  ei  artiorem  cum  aeolicis  dialectis  cog- 
nationem  esse  negat.  Aliorum,  qui,  hanc  ipsam  constanter 
coniirraant,  princeps  est  Giesius,  qui  eum  Arcadas  onmuerat 
inter  gentes  aeolicas  (Ueber  d.  aol.  Dial.  pg.  144.  HO)?  certo 
Strabonis  testimonio  •)  nititur  eisdemque  vocaHum  affectio- 
nibus,  quibus  advcrsarii  opinionom  comprobaut  (|uaeque 
utrisque  dialectis  communes  sunt.    Quorum  vintrum  judicia 


1)  Strab.  \i\\,  1.2  C.  333  ed.  Kramer  77ffo/  uh'  ovv  i'rrov  roig 
^laiQifCair  IrtfTiltxorio^  xndnTitQ  avrti^i]  rois  if  l^QXnOi  xn)  Ti>i('H).ff- 
oie,  oifToi  nioli(fT)  ihfi.^j^&fjanr. 
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ut  recte  intellegamus,  necesse  erit  eas  inscriptiones,  quibus 
usi  sunt,  paulo  accuratius  examinare. 

Scripturam  si  spectamus,  in  duas  classes  distinguen- 
dae  sunt  inscriptiones :  in  antiquiores  et  recentiores,  quarum 
hae  illas  numero  longe  superant  Nam  una  tantum  brevi 
post  bellum  peloponnesiacum  orta  videtur  esse  C.  I.  G.  1512, 
in  qua  rj  per  E  scriptum  et  litterarum  l  et  q  figura  muti- 
lato  yt  et  angulato  R  siinilis  est,  cum  titulus  C.  I.  G.  1520^ 
ubi  a  magnae  litterae  €  formam  habet,  propter  L.  Mummii 
nomen  medio  secundo  saeculo  tribuendus  sit.  Graecos  enim 
aeque  ac  Romanos  monumentis  interdum  colorem  appinxisse 
vetustum,  ex  inscriptionibus  cognoscitur,  quas  Franzius  in 
elementis  epigr.  graec.  exposuit  (tit.  30 — 35).  Legitur  in  ti- 
tulo  31  Faoo  . . .,  quod  cum  arcadico  FaooTvo%o  compares 
(C.  L  G.  1520).  Eo  autem,  quod  in  titulo  arcadico  1512 
litterae  a  et  ^  et  in  inscriptione  Mantinensi  aBergkio  edita^) 
(Ann.  deir  inst,  arch.  t.  33,  pg.  30,  1861)  n  et  6  per  eas- 
dem  formas  expressae  sunt  atque  apud  Corinthios  —  nam  n 
littera  patenti  graeco  P  similis  est,  d  transverso  J  —  sus- 
pitio  raovetur,  Arcadas  antiquissimo  tempore  litteraturam 
cum  his  communem  habuisse  vel  recepisse,  praesertim,  cum 
Cypselo  et  Periandro  tyrannis  Corinthii  principatum  quen- 
dam  in  finitimos  populos  egerint  (cf.  KirchhofF,  Stud.  z. 
Gesch.  d.  griech.  Alph.,  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1863,  tab.). 
In  his  titulis  recentiores  quoque  figurae  ^  .A  2  deprehen- 
duntur,  quare,  si  recte  statuimus  litteraturam  ionicam  fere 
eodem  tempore  apud  Peloponnesios,  quo  apud  Atticos  in 
usum  venisse  et  antiquam  scribendi  rationem  in  titulis  pri- 
vatis  diutius  observari,  illos  in  medio  saeculo  quarto  po- 
suerim.  Vetustatis  autem  affectationem,  qua  prohibemur, 
quominus  inscriptionem  1520  his  priorem  existimemus,  non 
solum  notabiles  litterarum  a  et  x  formae  evidenter  demon- 
strant,  sed  etiam  digamma  et  duplex  o,  quod  de  Boeckhii 
et  Franzii  sententia   ante  t  in  modum  nostri  „sch"  sonuit 


2)  ATTOAuiOJS TKATZYNMAXON/IEKOTAN. 


(cf.  Franz,  Elcrn.   tit.  30  'jQioacnyiiKor ,  Ttltooiag,    ttqoo- 
otunjg). 

Difficilius  ordo  inscriptionuin  rcccntiorum  statuenclus 
cst  proptcrca,  quod  littcris  ionicis  rcccptis  scriptura  minus 
fluctuavit  ct  doricu  scrmonc  ingrucntc  patriac  forniac  di- 
lutae  sunt.  Eis  igitur  remotis ,  quae  serioris  aetatis  signa 
prac  sc  fcrunt,  dico  potissinuim  inscriptioncs  1521 — 33  in 
quibus  E  rotundam  formam  ostcndit,  o  latini  C  ct  longum 
o  minusculae  litterae  lo  ct  imperatores  Constantius  ct  Con- 
stantinus  concclebrantur ,  paucac  rclinqmmtur,  quac  plus 
minusvc  dialectum  rcddant  puram  ct  gcnuinam,  inscr. 
1513 — 15,  1534sqq.  Inscriptioncm  cnim  1511  Doriensibus 
adscribcndam  csse,  e  formis  fIK^4TI  et  FE\E  ....  {Fe^/- 
yf.ovia)  clucet  (cf.  Kirchli.  Stud.  pg.  208).  Atque  Pclo- 
ponncsiorum  sermoncm,  quam  vere  dixerit  Strabo  "')  doricis 
formis  infcctam  csse,  illac  quoquc  inscriptioncs  dcclarant, 
cum  formas  vernaculas  (AnolXioridav,  'l\/iioxoezi^g  C.  I.  G. 
1513)  ct  doricas  {(Dillia  C.  I.  G.  1514)  promiscuc  exhibcant. 
Nam  cum  perspicua  hujus  dialocti  vcstigia  cxstcnt,  ncscio, 
cur  genetivum  fOiXlia,  qucni  Ahrcnsius  in  (I>ikkiai  corrigcrc 
vult,  (L  c.  1,  pg.  233)  suspectum  habcamus.  Sed  inscriptiones 
1513.  1516,  quod  vcl  atticas  formas  non  rcspuunt,  (roix  ort- 
cpdvovg,  TsytaTiov)  pavdlo  postcriorc  tcmporc  conceptac  vi- 
dcntur  csse,  quam  inscriptioncs  1514.  1534.  1538.  lllis 
autem  Pliilopocmeuis  inscriptioncm  scpulcralcm,  ;cf.  Paus. 
VIII,  52, 6  ed.  Walz)  quam  rcstituissc  Kcilii  cst,  aduumcrave- 
rim,  cum  formae  tnavS,i]vai,  tv  ra  dyoga,  zov  MtyakonoXiTvtv 
ixoriog  obstcnt,  quominus  eam  tanti  faciamus,  quanti  illc  vir 
clarissiraus  (Anal.  cpigr.  pg.  14}.  Quid  plura?  Ex  his  in- 
scriptionibus ,  quao  in  ahcrum  vd  tcrtium  saccidum  a  C^hr. 

.3)  Strab.  VIII,  1.  2.  C.  :V.VM  Oi  lU  nlXo,  ^.scil.  IVlop.^  uixrr,  tiv, 
{ific(i.^XT<'})  .^/oijaccvTo  f^  ciit<f('7r,  o,  uh'  itci)i.or,  o,  iV rjTTov  cdoK^oyTti' 
a)(nfdy  JVr/  xn)  vvr  xccTct  TTiiXfig  ciXi.oi  fiXlwg  iSictX^yorTcti .  ^oxovOi 
<^h  tTwriCni'  clnarTfg  Sik  t  i]v  crviiiiccnccr  fiixnciTncrr.  Antiqiiiori'  onim 
teniporo,  (luani,  quo  hac  iiisorii)tionos  oxaratno  sunt,  Aroados  aeolion 
eorniono  utobautur  iucorrupto. 
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incidunt,   plenum   de  Arcadum   dialecto    genuina   judicium 
fieri  non  potuit. 

Ad  alterum  fontem  si  descendimuS;  in  eadem  fere  indi- 
gentiae  querela  versamur.    Hesychii  enim  glossarum  nume- 
rus,    quas   Maur.   Schmidtius    in   editionis   indice   arcadicas 
nominat  (Hesych.  t.  IV;  ind.  pg.  153),  eo  valde   deminuitur, 
quod  vir  doctissimus  multas^  quibus  gentis  nomen  additum 
non  est,  sine  idonea  caussa  Arcadibus  adscripsit.    Tollendae 
igitur  sunt    hae:    daQ-Ksg'  diof^uxL 
dilkeL'  ita^el 
devaod^ai'  yevoaod^ai. 
Sequuntur  vocabula,  etsi  vere  arcadica,   ad  nostram  tamen 
rem  inutilia,  cum  obscura  origine  sint,  velut: 
dccQiv'  OTTid-a/iiijV,   AQy.adeg 
Y.d^idoL'  vdQiai,  'AQytddeg 
Xrjvai'  ^dxxai,  'AQnddeg 
(.uoQiai'  Xnnoi  zat  ^ocg  vno  tiov  ^jQ/iddiov 
ovvEi'  devQO,  dQdf^ie,  ^AQy-ddeg. 
Non  multo  majoris  pretii  sunt: 

aQfuola'  dQTvfiaza,  'AQxddeg'  xat  aQiiUoi.iala 
(iEQSlria'  ^vkd  ■nad^r]lco{.ih'a,  e^  tov  xdg  hy/.vd^ovg  exQS- 

fuov  01  de  yevog  n  dQy.adiyidv  rovg  BeQ(ieviovg. 
d^vQda'  e^io,  ^jQxddeg. 

Huc  accedunt  nonnullae  glossae  gentis  nomine  nudae, 
quas  recentes  tituli  vel  grammatici  vel  scriptores  testantur 
Arcadibus  proprias  fuisse.     Recenseo  has: 

daQXl.idg'  dQax!.idg  cf.  I.  Teg.  v.  30  daQyjiatg) 
l/iEtdQei'  e7ie§dQei*)        1  cf.  Eustath.  909,  29;  381,  20: 
enetdQr]y.£V    eTte^dQvvev  i  eTteLdQTjOav  oVjQ/.ddegq)aGiv. 
teQei^Qa-  (idQa^Qa,  y.olloi  TO/rot  (cf.Strab.Vni,8,4C.389.) 


4)  Pors.  not.  ad  Eiu-ip.  Phoen.  v.  45  sq. 

^ifiy^  aQTTKycdcii  nokiv. 
Eidem  Ai'cades  dixerunt  ^iXlo}  pro  ^cdlui,  C^^vrat  pro  pi^vajat. 


His  adjungo  sccundiim  sonoruni  quasdam  afFectioneS; 
(juac  in  dialccto  arcadica  vigtnit: 

dtoeOQov'  kl/iinj  u7cox(')t)t/(Jii'  tyovou 
QilXaiv  (iaXl6Lv 
s^eXsv'  t^aXsv 
/.(xCeXe  '  y.cat(ia).E 
Cev(Ja(jO-ai  •  yBvoaalf^ai '-'). 

Ceteri  glossographi  nihil  novi  affcrunt ,  ut  etymologici 
magni  auctor : 

CfAAw  rn  [iixXXio,  iB  ov  CiXXeiv  to  (^uXXeLv. 

Nummi  autcm,  qui  nos  alibi  quasdam  dialectorum  pro- 
prietates  edocent,  nullo  modu  arcadicam  illustrant,  cum 
vetustiorcs  oppidorum  nomina  decurtata  pracLcaut,  seriores 
Caracallae  et  iSeveri  aetate  excussi  siut.  An  muhum  tri- 
buas  signis  TE.  AFK.  TOII  APKA^^l  AAEnW  MAN- 
ri\Ei2N?  Unum  niunmum  invenies,  ubi  gcnetivum  in 
—  av  leges :  Tsyearciv  (Mionnctj  Descript.  uum.  II,  pg.  256 
n.  72).  Fateberis  igitur,  uon  prius  de  Arcadum  sermone 
rccte  judicari  potuisse,  quam  novae  iuscriptiones  efFossae 
essent.  A  miuuribus  monumeutis,  quae  nuper  in  hicem 
protracta  sunt,  ut  exordiamur,  in  principio  collocari  par 
est  inscriptionem  Tegeaticam  parvam  •'),  quae,  cum  atticae 
littcraturae  vetustioris  vestigia  satis  expressa  sint,  (ct.  litte- 
laruui  o  d  q  et  spiritus  aspcri  tiguram)  de  antiquitate  cum 
INhintinensi  supra  conunemorata  ccrtet.  Paene  nulhuu  pre- 
tium  liabct  inscriptiu  Cleonai'a  (Uang.  II,  n.  959),  Ak^cnsis, 
Tegcatiea    ahcra  (Ross,  l  c.  1,  n.  2.     Intellig.-BL  der    IlalL 


5)  Glossam  iyxrctffXtiV  xam^ttkHV  hiic  referre  dubito,  qiiia,  si 
Jiacc  arcadica  esset,  iyxadfXftr  exspeotaiemus.  Habct  autem  aliquid 
probabilitatis,  iii  lesbiaeis  glossis  jiassim  latero  arcadicas,  quod  haec 
dialeetus  in  quibusibun  vocalium  atVectionibus  (utraque  mutat  «  iu  o, 
u  iu  i')  eum  illa  conscutit. 

li)  lioss,  luscr.  iued.  I,  n.  7  =  Kangabt^,  Antiqu.  hell.  II.  n.  223S  : 
JIOIOIJ^N  EPM.i2:  EPAK^IEZ  XAPT.  (cf.  Kirchhoff,  1.  c. 
pg.  213.) 


Litt.Zeit.  n.  40,  183S)  et  Megalopolitana  (Ann.  dell'  inst. 
1861  pg.  33).  Quae  omnino  atticam  et  doricam  scribendi 
rationem  produnt  (cf.  toig  dovXovg,  ccQerag  fvey.€V),  sed  eo 
usui  sunt,  quod,  si  jure  ab  his  viris  alteri  vel  tertio  saeculo 
assignantur,  plane  indicant,  celeberrimam  inscriptionem 
Tegeaticam,  quae  novem  abhinc  annis  prope  Pialium,  Arca- 
diae  pagura,  reperta  est,  eodem  tempore  non  possc  con- 
ceptam  esse.  Contendit  enim  Bergkius,  qui  primus  lianc 
publici  juris  fecit  (Comraent.  de  tit.  arc.  pg.  12.  Ind.  schol. 
Halens.  1860/61)  tituhira  propter  litterarum  liguras  et  ea, 
quae  de  belli  discrimine  atque  rapinis  proferantur,  in  ter- 
tio  saeculo  ad  finera  vcrgente  ponendura  esse,  cuni  Michaelis, 
qui  (Jahns  Jahrb.  B.  83,  1861  pg.  585  sqq.)  accuratara  ta- 
bulae  descriptionem  dedit,  hunc  titulura  ante  aetatera  ro- 
raanam  exaratum  judicat.  Et  mihi  quidera  posterior  de 
terapore  sententia  probanda  esse  videtur.  Nara  cura  in 
quarti  saeculi  titulis  peloponnesiacis  litteraturara  ionicam 
jam  usurpatam  videamus  (cf.  Franz,  Elera.  pg.  150  sqq.) 
et  bellum,  quod  operura  publicorura  locatores  coraraeraorant, 
non  plane  dechiretur,  certa  et  gravia  Bergkianae  opinionis 
arguraenta  deficiunt.  Et  si  consideraraus  non  solum  achaici 
foederis  aetate,  qua  Macedones  et  Lacedaeraonii  inter  se 
depugnarent,  Arcadiara  acerbissimae  discordiae  sedera 
fuisse,  sed  jara  Thebanis  principatum  obtinentibus  et  post 
diadochis  dissidentibus  Tegeam  et  Mantincara  potentiae 
aemidas  cruenta  bella  gessisse,  eodem  jure,  quo  Bergkius 
tertio  saeculo,  nos  medio  vel  exeunti  quarto  inscriptionem 
attribuere  possumus.  Qua  in  re  etiam  dialecti  ratio  non 
neglegenda  est,  quae,  si  ab  attico  genetivo  Xuq^vQorcioXinv 
(v.  11)  discesseris,  speciera  prae  se  fert  tara  genuinam 
puramque,  quam,  si  inscriptio  saeculo,  quo  externi  exercitus 
perpetuo  peragrabant  terram,  orta  esset,  vix  retinuisset. 
Inde  etiara  raagnura  discrimen  inter  Tegeaticae  et  illarum 
minorum  sermonera  explicatur.  Nara  quamquam  in  ea 
passim  formae  oculis  occurruut,  quae  dorice  sonant,  (cf. 
imperat.  in  —  mtio,  infin.  in  —  er)  negaverim  taraen,  Arca- 


das  has  a  Doriensibus  mutuatos  essc,  praescrtim  cum  illi 
saeculo  quarto  confines  bcllo  laccssierint.  Postea  autem, 
cum  Arcadum  civitatibus  libertas  eriperctur,  simul  cuni 
dorico  imperio  doricae  lormao  irrepsoruut  ^cf.  '€?'/?'  lfQ<^'- 
xAe/da  C.  I.  G.  1513).  Externa  enim  dialcctus  tura  demum  in 
alias  gentes  propagatur,  cum  popuhis,  fpii  hac  utitur,  eis 
eruditionc  ac  j)otentia  pracstat,  rpiare  nerpu!  in  titulo  Tegea- 
tico  atticae  vestigia  nerpie  in  posterioribus  doricae  offen- 
sioni  sunt.  Eis,  quae  de  illius  aetate  proposuimus,  id  quo- 
que  fortusse  subsidio  cst,  quod  n  o)  0  por  minuta.s  litteras 
scripta  sunt  et  i  longi  vice  fungitur  si,  quera  usum  in  atticis 
circiter  a.  1)20  ortis  invenimus.  (Franz,  1.  c.  tit.  GGsqq.) 

Oportebat  in  hac  inscriptione  diutius  morari,  quod  ea 
potissimum  tamquam  certo  in  dialecto  describenda  funda- 
mento  utendum  crit. 

Praeterea  nunnni  Thelpussani  signo  Eotojv  instructi, 
quem  Bergkius  (Bull.  arch.  1S48,  pg.  136)  summo  jure  Arca- 
dibus  vindicavit,  mentio  facienda  est.  —  Strabo  et  Pau- 
sanias  inscii  ad  caliginem,  qua  scrmo  arcadicus  circum- 
fusus  erat,  dispellendam  ct  discutiendam  aliquid  certe  con- 
tulerunt.  Nam  etsi  regum  facinora  satis  ambigua,  quae 
memoriae  prodidcrunt,  ferc  nihil  habont  ponderis,  nomina 
tamcn  propria  seu  ducum  scu  oppidorum  seu  fluminum  sunt 
alicujus  momenti,  cum  ca  ipsa  tcnaciora  essc  antiquitatis 
patcat,  quam  ob  caussani  vocabula  OeXjTOvooa  ./egea  non 
neglogcmus.  Ex  Anytac  carminibus,  quam  compcrimus 
poctriam  fuisscTegeaticam,  ne  opineris  fructum  to  esse  cap- 
turum  (cf.  Jacobs,  Antholog.  graec.  I,  pg.  13(1.  XIII,  S52  sq.). 
Nihil  enim  Arcadici  in  epigramraatis ,  quibus  noraen  ejus 
inscriptum  cst,  invcnitur. 

D  e  d  i  a  I  c  c  t  0  A  c  o  I  i  c  a  e  j  u  s  q  u  c  g  c  n  c  r  i  b  u  s. 

Jam  Godofrcdus  Hermannus  in  disscrtatione  do  grac- 
cis  dialectis  (pg.  4)  praccepit,  ut,  qui  de  his  dicturus 
sit,     formas,   quibus    singulae    iuter    sc    discrepant,    colli- 
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gat  et  conferat.  Eo  non  solum  apparere,  quae  anti- 
quiores  sint,  quae  recentiores,  setl  viam  etiam  cognosci, 
quam  quacque  dialectus  in  formis  permutandis  inierit. 
Quae  comparatio  eo  utilior  et  aptior  est,  quod  opi- 
nio  increbruit,  dialectos  aeolicas,  quantopere  regioneS;  uLi 
vigent,  alia  ab  alia  remota  sit,  tantopere  inter  se  distare. 
Hanc  autem  differentiam  non  casui  ac  fortunae  ad- 
scripserim,  sed  eo  explicaverim,  quod  diversae  gentis  aeo- 
licae  partes  mature  se  sejunxcrunt  et  singulae  commercio 
et  societate  interru]3ta  sermonem  prius  communem  proprie 
excoluerunt.  Itaque  quamvis  carapum  intrem  valde  lubri- 
cum,  extremis  tamcn  lineis  designabo,  quam  viam  illarum 
migratio  iugressa  esse  videatur. 

Prisco  tempore  Aeolenses,  qui  postea  nominaban- 
tur,  sedes  in  Thessalia  collocarunt,  donec  major  pars 
ex  hac  terra  seu  peregrinorum  incursionibus  seu  nimia  po- 
puli  frequentia  expelleretur.  Alii  in  Boeotiam  se  ver- 
tebant,  alii  in  Peloponnesum  descendebant ,  alii  Les- 
bum  navigabant,  quo  eveuit,  ut  Aeolensium  stirps  in 
quinque  gentes  divideretur:  in  Thessalos,  Boeotos,  Elcos, 
Arcadas,  Lesbios.  Cyprios  enim  origiuem  ab  Arcadibus 
traxisse,  auctor  est  Pausanias,  qui  Agapenorem,  cum  e  Troja 
reversurus  tempestate  Cyprum  dcjectus  esset,  Paphum  con- 
didisse  narrat ")  (Paus.  VIII,  5,  2).  Has  gentes  sedes  ha- 
buisse  commmies,  dialecti  ipsae  confirmant.  Nam  quam- 
quam  versicoloreni;  ut  ita  dicam,  vestem  induerunt,  in  eo 
tamen  consentiunt,  quod  vocalium  quadam  inconstantia  et 
sonorum  obscurorum  amore  et  in  modum  verborum  in  -ixt 
flectendi  studio  tenentur.  Itaque  si  verum  est,  quo  latior 
campus  sit,  per  quem  aliqua  sermonis  consuetudo  se  ex- 
pandat,  eo  antiquiorem  eam  existimandam  esse,  illae  dia- 
lectorum  aeolicarum  proprietates  certa  antiquitatis  indicia 
sunt.     Attamen    eo,    quod  Aeolenses   cx  locis   communibus 

7)  Fabulae,  qua  Tegeatae  in  Cretam  migrasse  dicuntur,  fides 
abroganda  est,  quia  neque  Cretes  ipsi  neque  iuscriptionum  dialectus 
eam  comprobaut  (cf.  Paus.  VIII,  53,  4). 
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cesscrunt,  effectum  est^  ut  cjuaeque  genssermonispatriiuonium, 
(|uo(l  e  Thessalia  quodammodo  secum  duxerat,  pro  suo 
ingeuio  administraret:  alia  mollcs  vocalcs  adanuiLat,  alia 
depravabat  dij)hthongos.  Cavcas  autem ,  ne  arbitreris, 
singulas  dialectos  sonorum  permutationes  adraisisse  inaudi- 
tas,  sed  leges,  quibus  communis  lingua  astringitur,  religiose 
observabant,  ct  quaedam  certc  ctiam  varietatum  constantia 
atque  affiuitas  pcrspici  potest. 

Via  igitur  aperta  et  munita,  (|uam  in  dialecto  arcadica 
effingenda  ingressurus  sum,  jamjam  exphmabo;  quaenam 
sit  hujus  species,  qui  locus^  quem  ea  intcr  ceteras  dialectos 
aeolicas  obtinet. 

De  vocalium  et  diphthongor um  pcrmutationibus. 

Initium  capiamus  a  vocalibus  brevibus,  quarura  per- 
mutationibus  praecipue  inter  se  differre  dialectos  nutum  est, 
et  ita,  ut  primum  duras  («,  €,  n)  in  disceptationem  voceraus, 
tum  mollcs  (/,  v)  plerumque  ex  eis  progenitas,  dcinde  di- 
phthongos,  (puie  illis  similes  expertac  sunt  depravationes. 

Quia  vero  una  cuni  populis,  qui  se  ex  Asia  in  occiden- 
tem  convertcbant,  vetustum  illud  a  abiit  in  e  et  o,  ex  hac 
varietate  plane  cognoscitur,  quam  longc  quaeque  lingua  ab 
antiquissinui  aberraverit.  Decursu  enini  temporis ,  cum 
enuntiata  conjungendi  et  comprchendcndi  ratio  expolitior 
ac  concinnior  tiat,  soni  ct  lormae  dcbilitantur  ct  corrum- 
puntur,  seu  ut  vocum  notiones  subtiliusdisccrnantur,  seu  ut  vo- 
cabula  tacilius  [)rouunticntur.  Quod  studium  non  solum  in 
linguis  iudogcrnuinicis  uuivcrsis  nndtuni  valet,  sed  ctiam  iu 
cujusque  linguac  dialcctis  ct  in  eis  plus,  quippe  cura  sonis 
Hectendis  varictatcs,  (puie  nominantur,  dialeetorum  natae  sint. 

Itaque  prinnuu  ca  excmpla  auuotalnnnis,  in  quibus 
Arcades  «  ab  aliis  Graecorura  gentibus  iramutatum  serva- 
verunt.  Nara  a  brcvc,  ([uanivis  ea  vooalis  sit,  quae  prop- 
ter  claritatera  et  amplitudiucm  crcberrirae  debilitctur,  in 
quibusdam  tamen  vocabulis  retinuit  haec  dialectus. 

Intcrmediuui  a  in  /.dr,  rnia/.datni ,  (jroarayni   (I.  Teg.) 
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et  iniCaQiio  iategrum  invenimus.  Particulam  /.(xv  brevem 
vocalem  habere,  primus  exposuit  H.  AVeber,  (Die  dor.  Par- 
tikel  xd,  Halle  1864)  qui,  A.  Kuhnium  secutus,  eam  jure 
cum  sanscrito  kain  comparat  et  aeque  Doriensibus  atque 
Arcadibus  adscribit.  Hanc  enim  et  in  Theocriti  car- 
minibus,  ubi  antea  longum,  quod  videbatur,  /.d  receptum 
erat,  (pg.  22  sqq.)  et  in  Pythagorcorum  reliquiis  restituit 
(pg.  98  sq.;.  Triplici  autem  modo  originarium  /.ar  depra- 
vatum  est,  cum  aut  littera  nasalis  detracta  (cf.  vvv  et  vv) 
aut  a  in  £  attenuatum  aut  utrumque  factum  sit.  Exstat 
enim  praeter  illud  zav  brevior  forma  z«,  quae  apud  Boeo- 
tos  Eleos  et  Dorienses  in  usu  fuit.  Tertia  xiv  et  jtf,  in 
quibus  nasalis  vi  «  transiit  in  £,  Lesbii  et  lones  usi  sunt. 
—  Si  de  TQLaxdoioL  quaerimus,  Arcades  antiquiorcs  Boeo- 
tis  et  Doriensibus  aliquantum  antiquitate  cedunt,  superant 
Lesbios  et  jonas.  Perraittebant  enim,  ut  sequente  i  littera 
t,  quam  illi  in  dLuyMTioL  retinent,  in  sibilum  contereretur, 
cum  ab  ea  a  vocalis  obscuratione,  qua  stirps  /.aTO  in  -/.010  per- 
mutatur,  abhorrerent.  Aliter  Arcades  recentiores,  de  quibus 
dicere  aHus  loci  est.  Forma  igitur  arcadica  TQta/.dcioL 
mediam  quodammodo  sedem  habet  inter  dor.  boeot.  dia/d- 
Tioi  et  ion.  lesb.  dia/.oGioi,  quam  condicionem  saepius  in 
vocalium  affectionibus  animadvertemus.  Cum  in  his  duobus 
vocabulis  Arcades  simul  cum  Boeotis  a  servarint,  hi  et 
Thessali  et  Lesbii  fuscum  sonum  receperunt  in  gtqotoq, 
quod  illi  GTQUTog  (cf  Z!rQaTia)  prouuntiabant ,  ut  in  hac 
voce,  quam  a  radice  gtoq  derivamus,  propter  liquidae  lit- 
terae  metathesin  a  retentum  esse  videatur.  Nam  liquidis 
praecedentibus  Graecos  vetustissimae  vocalis  tenaciores 
fuisse  docent  ^QaGvg,  (SQadvg,  ^Qay ig.  Etiam  snitaQaio  i.  e. 
STTiiiaQeio  hic  commemoretur,  quo  in  vocabulo  ex  analogia 
aliorum,  quae  post  afferentur,  potius  snLCsQeio  exspectaveris. 
Nomina  propria  MaloiTag,  OdXavd^og,  Jl/aoa^a  huc  re- 
ferre  propter  originationis  obscuritatem  dubito.  Exempla 
igitur  quamquam  suppetunt,  ubi  a  servatur,  numero  tamen 
inferiora  sunt  eis,  in  quibus  a  in  s  vel  0  transiit.    Concedo 
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e  (lialecti  fontibus  satis  tenuibus  non  posse  ad  liquidum  per- 
duci,  utrum  in  aliis  quoque  vocaLulis  boeotico  et  thessalico 
a.  respoudeat  arc.  «  necne,  sed  \tq()Q,  tqynr,  /reoi,  quorum 
prius  apud  Thessalos  Boeotos  Eleos  'laqog  sonat,  posteriora 
apud  Eleos  Fuqynv  et  ndq,  significant,  in  dialecto  arcadica 
a  vocalis  depravationem  latius  serpsisse,  quam  in  his.  Quas 
a  servando  doricam  fere  aequiparasse  ex  exemplis  intelle- 
gitur,  quae  Ahrensius  collegit  (I,  138,  228.   11,  528  sqq.), 

Cunstat  inter  omnes,  litteras  Jiquidas  (X,  q)  et  nasales 
vicinas  vocales  praecipue  in  mediis  vocabulis  adeo  labe- 
factare,  ut  aeque  earum  color  permutetur  ac  sedes.  Quae 
quam  multum  ad  a  detorijuendum  contulerint,  ex  indice 
plane  cognoscitur,  quem  Curtius  ad  attenuatiunes  illustran- 
das,  quas  a  vocalis  passa  est,  accuratissime  composuit, 
(Ueber  d.  Spalt.  des  A-Lauts,  Ber.  d.  k.  s.  Gesellsch.  d. 
W.,  Leipz.  1&04)  quare  hujus  affectiouis  ambitum  e  dia- 
lectis  aeolicis  et,  si  occasio  fuerit,  ionicis  circumscribam. 
Dorienses  enim,  ut  antiqua  instituta  et  mores,  sic  tidcliter 
conservasse  antiquos  sonus  neminem  fugit.  Alia  autem  ratio 
apud  Aeolenses  valuit,  qui  a,  si  nasalibus  litteris  objectum 
est,  in  0  vertere  solent,  si  liquidis,  iu  £,  quo  fit,  ut  inter 
Dorienses  £  magis  repudiantes  et  louas  ad  eam  ipsam 
litteram  inclinantes  medium  quendam  teneant  locum.  Arcades 
vero  £  pro  a  substituerunt  in  hisce  vocabulis: 

iadt/.Xn}Teg  {ixi-idlXnvitg),  QO.Xelv,  ■/M^sXe,  t^e/.tv,  quae 
formae  originem  a  rad.  ijal  trahunt  (Curt.  griech.  Etym. 
pg.  416). 

fXixij  (salix),  quod  nonu-n  Theophrasto  auctore  (hist. 
plant.  III,  13)  Arcadibus  proprium  crat. 

Qshrnvooa,  quod  a  rad  ghar  derivare  conor  (d^tl:  if^tq- 
oel :  oeq  Curt.  1.  c.  pg.  4153  sq.). 

ds^qeO^qnv  ,  \ltqe^h^)ov  {lidqax^qnv),  quibuscum  fortasse 
Jeqea  cohaeret,  ut  e  rad.  gitr  protjuxerit  (Curt.  1.  o.  pg. 
419). 

^Eqicor. 
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QsQoiliov,  fyQSO^aGiov,  si  jure  a  rad.  dharsh  repetenda 
sunt  (Curt.  1.  c.  pg.  232). 

QL/iioxQ£ti^gj  noXvKQlTEia.  ^) 

Non  recedit  a  vulgari  lingua  Teyea ,  si  cum  oxsyr]  e 
rad.  staff  orto  comparandum  est,  (de  sibili  aphaeresi  cf. 
Curt.  ].  c.  pg.  624  sq.)  neque  suspitionem  oppresserimj  in 
BsQ^eviovg  et  DleQ^alog  £  ex  a  manasse,  cum  in  exemplis 
modo  commemoratis  a  ante  duas  consonas,  quarum  altera 
liquida  sit,  in  £  versum  esse  viderimus.  E  quo  consequitur, 
ut  Arcades  non  solum  in  syllabis  apertis  crebrius,  quam 
lingua  vulgaris  a  ante  liquidas  litteras  in  e  attenuarint,  sed 
etiam  in  clausis,  ubi  haec,  si  (Jdllco ,  b-dXnog,  -d^aQOog  re- 
spicis,  originariam  vocalem  religiosius  tuetur.  Quantum 
enim  e  radicum  et  stirpium  conspectu,  quem  Curtius  in 
altero  elementorum  etymologiae  libro  dedit,  eruere  potui, 
id  tenendum  est,  a  initiale  et  intermedium  maxime  aute 
simplex  q  et  v,  rarius  ante  simplex  l  et  /ii  in  £  abiisse. 
Cum  vero  e  dialecto  arcadica  frequentia  subveuiant  vocabula, 
quae  liquida  sequente  hunc  transitum  confirment,  deficiuut 
ea,  in  quibus  littera  nasalis  eum  effecit,  quin  xdv  huic  mu- 
tationi  repugnat.  Aliter  res  se  habet  in  lesbiaca,  quae  s 
in  ytev  ^ AQt£f.iig,  -/leO^ev  exhibet. 

Quid  ergo  mirum,  quod  in  hac  quoque  y.Qezog  et  S^eQ- 
oog  et  apud  Paphios,  Arcadum  consanguineos,  sq  pro  aQa 
deprehendimus  ?  Vel  Boeotos,  qui  in  multis  vocabulis  ge- 
nuinum  a  conservaruut,  ab  hac  mutatione  non  prorsus 
abhorruisse ,  ^EQXOfievog  et  TQecpcoviog  docent.  Etiam 
ionicae  dialecti  hac  in  re  quaedam  similitudo  est  cum  arca- 
dica.  lones  enim  non  minus  studiose  ante  liquidas  a  in  e 
flectebant,  nisi  in  /iieQog,  cpieQog,  oieXog,  veXog  praeceden- 
tis  L  vel  V  vim  agnoscere  malis,  ct  Homerus  vocabula 
(■ielei-Lvov ,  ^iQedQov,  GeQOiTrig,  ^AXidi-QOVig,  QeQoiXoyiog, 
IIoXvx^eQGeidyg   praebet.      E    quo   ne    colligas   lonas    quam 


8)  Secimdum  ea,  quae  de  inscrr.  1513.  153S  aetate  supra  dixitnus, 
^'tf^ix()dTrig,  ylaxvy.nPTrig  ingruenti  sermoni  attico  attribuenda  sunt. 
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saepissiinc  a  in  &  mutasse,  sod  potius  in  his  affectionibus 
(lialccti  cuin  libortate  quadum  versantiu',  cas  modo  obser- 
vantes  uKjdo  ncglcgcntcs  (cf.  hom.  ii-aoaQtg,  lu/iivoj,  hcrod. 
iQUTno,  /ii^ya{}ng). 

Ut  liquidae  littcrae  e  adamant,  sic  nasales  o,  qua  de 
caussa  in  dialecto  lcsbiaca  «J'«,  aviaong,  yvctrpaXlnv,  la/iiag, 
ddfiaQtig  c  consuctudinc,  qua  a  simplice  potissimum  nasali 
subsequcnte  obscuratur,  fus.cum  sonura  asciverunt  (cf.  Hir- 
zel,  Zur  Bcurth.  des  JioL  DiaL  pg.  10  sqq.  Ahr,  I,  76;. 
Attamcn  ab  his  ea  vulgaris  Hnguac  vocabula  sfjungamus 
oportet,  in  quibus  ad  graviorem  sonum  efficiendum  e  ra- 
tione  univcrsac  iinguae  Graecae  communi  e  in  o  vocalcm 
transiit;  vckit  oiovngj  dofing  e  radd.  ot€v  deiii  progenitis. 
Indc  autcm,  quod  omnibus  dialcctis  aeolicis  obscurarum 
vocalium  studium  incst,  cui  rci  primus  Curtius  hicem  attu- 
lit,  (Bcmcrk.  z.  griccli.  JJiah'ctol.,  Gott.  Xachr.  1S()*2)  phmum 
fit,  non  sohnn  apud  Thessalos  avd  et  dvalcoiicc  sonuisse 
nv  et  nvcdnvfia,  sed  etiam  antc  liquidas  n  a  vocalis  vice 
functum  essc.  Ne  rcpetam,  quod  jam  illi  viri  doctissimi 
dixerunt;  ca  tantum  exempla  adscribam,  quae  Lesbiis  cuni 
ahis  Aeolcnsibus  connnunia  sunt.  Succurrunt  OTonTng  UnQ- 
vnnicov  tcp^nQi)-ai,  (piorum  ilhi  cum  bocot.  ■/.al/.ioTQorng 
noQvnxp  et  tlicss.  OTQnTccyr]fii  zo^roi/',  hoc  cum  arc.  sq^O^nQxcng 
(I.  Tcg.  V.  II)  confcras.  In  pcrfecto  enim  tcmporc  hanc 
obscuram  vocalcm  invctcrassc,  dcmonstrant  lcsb.  T^^TnQO^ai, 
fiifinQd^ai,  quac  cuni  hom.  cU.dnQxa  syQtjyoQd^a  et  att.  :/f'- 
jinvi}a  comparavcris.  Huc  faciunt  cypr.  •/.nnZa  ct  oronncc. 
His  quodanunodo  arc.  'OQxnfievc^g  adjungcndum  cst,  at 
OTQarng,  quod  supra  annotavimuSj  ciyxaQVOOcyvTco  et  avct- 
liofiK  (I.  Tcg.  vv.  18.43)  indicant  hanc  diah^ctum  comnumi 
studio  modcste  obtompcrassc.  Doricn.scs  quoquc,  si  yoncfco 
et  TeTnQeg  spectaveris,  obscurationcm  non  prorsus  respuisse 
intellcgcs.  Ut  de  glossis  (inQvaxng,  xnQTEong  aliis  taccam, 
quas,  cum  onnics  dialccti  vooali  o  favcant,  non  potcst  diju- 
dicari,  c  qua  dcprompserit  Hesycliius,  nrtQvoili,  trp!^nQ/.a, 
•/ciQlicc,   oroniog,    oron.id   jirguunt ,   apud  Acohmscs    origina- 
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riurn  a  et  ante  et  post  consonarum  conjunctiones,  quibus  q 
littera  insit,  saepius,  quam  in  vulgari  lingua  permutatum 
esse.  Restat,  ut  de  d€/.6iav  et  h.oTo^i^oia  (C.  I.  G.  1513) 
disseram,  in  quibus  fortasse  z  littera  caussa  fuit  a  vocalis 
in  o  mutandae.  Nam  et  ante  et  post  litteram  gutturalem 
in  omnibus  dialectis  a  passim  in  o  abiisse,  id  quod  Ahren- 
sius  negavit,  (II,  582)  dor.  vMd^aQog  et  vulgare  doxaio,  xo- 
X^ovr^ ,  6y.xio,  eiaooi,  si  cum  xad^aQog  et  sanscr.  daqas, 
kakshas,  ashtau,  viqati  comparantur,  evidenter  declarant  (cf. 
Curt.  1.  c.  644). 

Antequam  ad  molles  vocales  considerandas  transeO; 
paucis  adumbrabo;  quibus  finibus  dialectus  arcadica  longae 
cc  vocalis  usum  circumscripserit.  Longas  vocales,  quippe 
quae  majore  pondere  sint,  brevibus  multo  rarius  mutationes 
pati,  inter  omnes  constat.  Unde  apparet,  cur  Aeolenses  eo, 
quod  hanc  vocalem  in  syllabis  et  stirpium  et  terminationum 
curiose  tuiti  sunt,  cum  Doriensibus  concinuerint,  dissederint 
ab  lonibus,  qui  etiani  in  hac  re  e  vocalis  amorem  compro- 
bant.  Sufficiat,  ne  exempHs  cumulandis  obtundam,  hasce 
voces  arcadicas  ex  inscriptione  Tegeatica  delibatas  oculis 
proponere:  GTQaiayol,  aXiaoTai,  daf.iOGuov,  Ca^iiovTio,  ayxa- 
QVGGOVTio,  mrciod^io  '^),  v/raQxe  et  articuli  formas  lag,  rdv, 
quibus  e  cyprica  dialecto  eQovu ,  daf.iaTQLCsiv  conferendi 
caussa  addo  (cf  Kuhns  Zeitschr.  IX,  365  sqq.),  e  lesbiaca 
udr,  Geldva  (cf  Hirzel,  1.  c),  e  boeotica  iQava ,  vLY.aGavTeg 
(Ahr.  I,  181  sq.),  e  thessalica  \pdcpLGi.ia,  aQyd  (Ahr.  II,  528 
sqq,),  ex  elea  ddfMog,  fQUTQa  [A\\y.  I,  229).  Quin  etiam  ho- 
mericae,  si  'EQ(.ielag,  dG(.ievog,  uXto  respexeris,  aeolicam 
speciem  non  injuria  adjudicabis. 


9)  Facio  cum  Michacli,  qui  huic  imporativo  ab  unvfiv  deducto 
iu  judicium  vocandi  notionem  tribuit  (Jahns  Jahrb.  1861,  pg.  589). 
Verborum  enim  contextus  hic  est:  anvia&a  St  6  adixi^f^i-vos  rbv  uSi- 
x4vTU  Iv  (CjLi^Qreig  tqio)  anv  ((  ai'  dSixrjua  yivrjxot ,  vGTtQOV  3f  fA^. 
Aliter  hunc  locum  interpretatur  Bergkius,  cum  formam  ab  mflrjfn  de- 
rivet  (cf.  Comment.  pg.  13). 
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At  Arcades  et  Boeoti  cum  coteris  eo  discrepant,  quod 
congruentes  cura  Doriensibus  pussim  «,  ubi  illi  (o  assunip- 
serunt,  pertinaciter  retinent.  Nam  Boeoti  et  Doriensos 
pro  /iQWTog  dicebunt  7i()Cc'cog,  hi  et  Arcades  (JtuQidug  ^Alir. 
II,  181,  C.  I.  G.  1588)  Iloiiduv  (dor.)  Hoooiduv,  xoivuvag. 
Huc  autem  ne  trahas  Zaoi/JS^g,  (C  I.  G.  1514,  contra  1512 
2^wotag)  cujus  a  gx  u  ~\-  o  ortum  est,  cura  hae  vocales 
apud  eos  in  av  coaluerint.  Dialectus  igitur  arcadica,  quam 
brevi  a  vertendo  vidimus  ad  lesbiacam  prope  accedere, 
longo  a  servando  adaequat  boeoticam. 

Quodsi  pro  a  £  et  o  substituta  inveniraus,  ejus  naturae 
non  repugnat,  sed  potius  convenit,  has  vocales,  ubi  jara  in 
vulgari  lingua  appareant,  in  illa  amplius  emoUitas  esse  in 
i  et  V,  qua  afifectione  dialectus  italicum  quodannnudo  colo- 
rem  accepit.  Nani  praetorquani  quod,  si  cyprici  xo()l.'a, 
lesbiacorura  ofiokog  dojiioQiig  et  dorici  leTOQsg  raemineris, 
idem  o  etiara  latinis  cot^,  semol,  doviina,  quattuor  inhaeret, 
ea  linguarum  italicarura  inclinatio,  qua  e  in  i  acuitur,  o 
ofFuscatur  in  u ,  nndto  pervagatior  est.  Coniparando  enim 
coraperiraus,  vocabuhi  quinque  animus  in  naribus  respondere 
graecis  iikvxe  ure/nog  et  antiquioribus  iormis  latinis  en  na- 
vebos  et  oscura  amiricatud ,  urabrica  prufe  kvestur  latine  so- 
nare  immercato  probe  quaestov.  Intor  liaec  vocabuhi  extat 
unum,  quod  et  fbrraa  et  usu  cum  arcadico  plane  conspirat, 
dico  praepositionem  in.  Ilaec  euim  apud  Arcadas,  qui  eam 
et  separatira  (1.  Teg.  vv.  2.  1.  Iv  io~i  tQyoi ,  Iv  ufi^Quig)  et 
conjunctim  (vv.  24.  35.  38:  Ificpuivev ,  Yvdtxov,  Yyyiog)  ad- 
hibebant,  raodo  dativura  niodo  accusativum  recipicbat,  (vv. 
20.  39.  52.  ivayorcw  Iv  diAuacr^Qiov,  Iv  toieiotv,  Iv  i/it'xQtaiv) 
qui  mos  etiara  apud  Paphios  Boeotos  Tliossalos  et  septentrio- 
nales  Doriensiuni  stirpcs  vigcbat.  (cf.  Ahr.  I,  213.  II,  529, 
350.)  Quod  autom  Kuhnius  vuU,  (Knlm's  Zoitschr.  IX,  368) 
hoc  iv  sibilo  detrahondo  ex  ivg  nnitilatuni  esse,  raihi  prop- 
terea  non  arridot,  quia,  si  v  oum  o  concurrit,  nasalis  littera 
evanescore  solot,  ;,ct".  dor.  cog  pro  nnx"'  contra  ig,  quod  in 
serioris  aetatis  inscriptionibus  cernitur,  (ct'.  Koss,   Inscr.  ined. 
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n.  121:  iGrjyt^oaf.ievov,  ig  rrjv  naTQida)  itacismuin  sapit. 
Quae  vocalis  s  attenuatio  non  modo  artis  arcadicae  dia- 
lecti  finibus  continetur,  sed  etiara  in  cypricam  irrepsit,  quod 
intima  earum  cognatione  explicatur.  Hesychio  enim  auctore, 
quiglossas  if.i7idTaov  l'/ii[^l£ipov,  }!yy.Qog'  8yy.f.(palog  (cf.  xa^a, 
iv  cfdog'  eig  zo  q^tug  tradidit,  (cf. Bergk,  1.  c.  pg.  7,  not.  12) 
eandem  praepositionis  ev  formam  Papliiis  assignemus  opor- 
tet,  immo  glossis  tt/Ajoj'"  ^cffoj',  Xyyia'  £/c,  quae  cum /rtAog 
et  semel  cohaerent,  (Curt.  1.  c.  643)  manifestum  est,  i  apud 
hos  latius  patuisse.  Ejusdem  affectionis  vestigia  in  ceteris 
dialectis  et  lingua  vulgari  deprehenduntur.  Ut  enim  oi/u'- 
yovog  omittam,  in  quo  t  litterae  origo  incerta  est,  (Curt.  L 
c.  642  sq.  Lob.  Elem.  I,  368)  'iGTia  exhibent  Dorienses, 
iGTirj  Homerus,  TiXcpovGoa  Boeoti,  cum  lingua  vulgaris  in 
verbis  et  in  -{.ii  et  in  -to  desinentibus,  seu  reduplicationis  syl- 
laba  nuda  seu  gravata  sunt,  huic  mutationi  fere  legis  po- 
testatem  concesserit.  Suppeditant  y.iQvrjf.iL,  niXvafiai,  yi- 
yvtooy.to,  fiifivto,  quibus,  si  %nnog,  x^iCog,  BlilTiddrjg,  DciX- 
7itov  assumis,  probabile  fit,  s  praecipue  ante  duas  consonas 
attenuationi  obnoxinm  fuisse,  cum,  si  simplex  consona  sub- 
sequitur,  aut  dissimilandi  studium  (cf.  Tid^ijfii)  aut  sequentis 
i  vel  i>  vis  (cf.  hom.  niovoEg,  cret.  tiQiog=0-eQOvg,  vulg.  i^iy^) 
depravationem  effecerit.  (cf.  Curt.  1.  c.  641  sqq.)  Alia  caussa 
boeotico  ^iog  (Ahr.  I,  178)  lesb.  ;fpr(Jtog  (I,  79)  dor.  Mva- 
oiag  (H,  121)  subest :  durarum  vocalium  concurrentium  fuga, 
quae  etiam  in  arc.  KQaQitoTac  (C.  I.  G.  1514)  i.  e.  KlaQSto- 
Tai  conspicitur.  Propterea  autem,  quod  nusquam  alibi  s  ante 
vocalem  in  i  permutatur,  (cf.  KXrjTftxg  C.  I.  G.  1512  GQaae.ag, 
KXeag,  Jafieag  ]5\3'Jfirjve.ag  1526  et  frequentia  oppidorum 
nomina  in  -sa  velut  'Viysa,  ^Alsa,  KovdvXsa)  suspicor,  hanc 
formam  non  referre  meram  dialectum,  sed  potius  dorismo 
infectam  esse. 

Si  dialectos  Italiac  recentiores  circumspicimus,  nos  non 
latet,  siciliensem  in  similem  mollitudinem  delapsam  esse 
atque  arcadicam.  Utraque  enim  e  in  i  attenuat  {^\c.  Ji(Uli== 
Jidele,  arc.  iv=sv)  et  o  obscurat  in  u  (sic.  cluluri=dolore,  ruttit 
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=rotto,  arc.  <('/.kv=ulkn,  uni=u.nn^  I.  Teg.  vv.  4.  37.  42  oltiv 
xu  (sc.  a^ituu),  cnivztuKiTio,  u7rv/.u^i(JTUT0j).  Nam  inter  «tto 
et  unv  racdiam  formam  u/fov  pracsumcndam  esse  e  boeo- 
tica  dialccto  liquet,  quae  breve  ov,  ubi  ceterae  v  praebent, 
seu  originarium  (cf.  yAor/.orc;,  covyu)  seu  ex  o  ortum  {A^ioX- 
?.ovdwooQ,  uQyovQiov,  OJanvfiuxog)  asservavit  (Alir.  I,  ISO 
Kang.  II,  n.  130(3  Gott.  Kachr.  1802,  pg.  495).  Quacum 
congruit  thessalica,  quae  vocum  in  -o  dativum  sic  format, 
ut  stirpis  10,  in  oi'  deflexum,  et  dativi  nota  i  in  ov  coeant, 
cum  in  illa  ov  -j-  <  in  t-  contrahatur.  Inde  nascitur  thess. 
'lUQOv  ex  u(Qn-i ,  iuQnv-i,  boeot.  duiiv  e  dufio-t,  duf.iov-i 
(cf.  hu-i-c  ex  lio-i-v,  utile  ex  oitilc,  osc.  Abellanui).  Aliae  autem 
dialecti  pro  u  vocali  (oi)  tenuiorem  v  receperunt.  Nam  o 
mutatio  in  v  non  modo  Arcadibus  propria,  sed  etiam  fre- 
qucntior  erat  apud  Lcsbios ,  qui  o  et  principale  {vf.ioiOQ, 
vQvig)  etintermedium  (oj't|Ua,  arvfiu)  et  finale(a7rt',  (j£r^i;)hoc 
modo  dihiebant  nasalibus  et  liquidis  praecipue  vicinis.  Quam 
rem,  cum  ab  Hirzelio  (\.  c.  pg.  13  sq.)  et  Ahrensio  (I,  Sl  sq.) 
accurate  exposita  sit,  non  longius  persequar,sed  tantum  mo- 
neo,  Oscos  et  Umbros,  si  osc.  allo  famelo=aliii  familia,  viu= 
via,  umbr.  ]canetu=canito,  tevmnu=termino  rcspicias,  similitcr 
in  verborum  exitu  vocalcs  obscurasse  atque  Aeolenses.  No- 
mina  —Tviupu?.OQ,  DIvXuwi',  Muv^vQea,  cum  incertae  ori- 
ginis  sint,  praetermitto.  Itaquc ,  nisi  quis  ad  ^AoiGionvfiog 
confugerit,  quod  etiam  in  Hngua  vulgari  v  ex  o  ortum 
prae  se  fert,  nullam  iuveniet  vocem  arcadicam,  in,  qua  inter- 
medium  o  in  v  abierit.  Ex  aeolico  autem  sermone  non 
raro  v  in  vulgarem  irrepsisse  demonstrant  nQvtavtg,  uiav- 
fivijijQ,  iruvijvQig,  " EcpvQU,  ^lavq^og,  Zt(fVQog,  et  Ilomerus 
quidcm,  qucm  jam  saepe  Acolensium  niorom  secutum  esse 
cognovimus,  ftiscum  sonum  in  ^ilavQsg,  aav(fr^Xog,  jivfiaTog 
(e  7rvafiurng  cf  osc.  posmos)  ulli  dig,  F.raCavteQng,  rt^Xvyi- 
Tng  adoptaverit.  E  dialecto  dorica  huc  pertinct  gh>ssa  cre- 
tica  Tvr  wdf,  (jua  hsbiaeus  locativus  7rt]kvi  in  mentera  re- 
vocatur.  Arcadica  igitur,  cum  o  depravanch)  congruat  cuni 
lesbiaca,  eo  tanien  attenuationis  non  procedit,    ut  r,   si  cx 
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antiquo  u  fluxit,  in  l  corrumpat,  (cf.  I.  Teg.  vv.  4G.  55.  i-7Tf.Q- 
aulQOig,  vnciQxk)  a  qua  affectione  neque  haec  (cf.  IntQ, 
1'ipr^Xog  Ahr.  I,  81)  neque  cyprica  (cf.  i—r/in,  ■/.if.iai=yj  /iioi, 
■/.iv  ovp  Hesych.)  abstinuerunt  (cf.  lat.  fructi-lus,  laani-festus 
hari-spex).  De  altera  Paphiorum  ratione,  qua  pro  v  ponitur 
o  (ly/aipoTSve,  d^oQardig)  disputare  a  quaestione  nostra  sa- 
tis  alienum  est  (cf.  Curt.  Gott.  Nachr,  pg.  49G  Grundz.  pg. 
5(J0  Kuhns  Ztschr.  IX,  366). 

Inde  autem,  quod  Arcades,  ut  supra  ostendimus,  a  vo- 
calibus  longis  dirimendis  aversi  fuerunt,  elucet;  cur  lo  tran- 
situm  in  oij  vel  <J,  quem  aliae  dialecti  adraiserunt,  exemplis 
comprobare  non  possimus.  Cyprico  enim  aQfula  et  thes- 
salico  ovdXovfia,  quocum  lesbiacum  xeXvvii  e  xe)ui>v}]  ge- 
neratum  comparari  potest,  respondent  arc.  uQfKoXa  et  dvd- 
Xw/tia.  Aliter  de  vulgari  dXcorj,  sqcoii  judices,  quae,  cum 
productione  vicaria  adhibita  ex  dXoF-rj  et  SQoF-rj  mauave- 
riut,  antiquitate  non  superant  cyprica  dXovd  et  SQOvd,  in 
quibus  digamma  in  vocalem  mutatum  est,  (cf  cypr.  v€Oig= 
vestis)  contra  Thessalis,  e  quorum  dialecto  non  pauca  illius 
transitus  exempLa  proferri  possunt,  (cf.  liQavvovvioig,  xovv 
Tayoiv,  (J)€idovvog,  yvovi.iag  Ahr.  II,  529)  ov  vocalis  amorem 
quendam  non  injuria  tribues. 

Cum  lingua  vnlgaris  formam  dno ,  quae  inter  sanscr. 
apa  et  arc.  lesb.  dnv  media  intercedit,  tenaciter  servaverit, 
nusquam  remansit  formae  y.aTo  vestigium,  quae  eandem 
sedem  inter  vulg.  /.aid  et  arc.  zazt'  haberet.  (I.  Teg.  vv.  29. 
II.  40.  45.  49.  Y.aTv  [.ifjva,  /.aiv  tdg  noXiog,  TrooxaxvjSXdiln], 
■/.aTvaTaarj,  xarvcpQOvrjVai.)  Attamen  ex  earum  vocuni  ana- 
logia,  in  quibus  linguae  coguatae  formam  o  vocali  praedi- 
tam  offerunt,  coUigere  licet,  extitisse  aliquando  /.aTo,  quod 
aeolico  more  in  xari'  offuscatum  sit.  Rem  ita  sese  habere, 
documento  sunt  lat.  nox  et  mola,  quem  pronuntiationis  gra- 
dum,  cum  stirpes  antiquitus  nak  et  mol  sonuerint,  iingua 
graeca  vv^  et  i^ivXr]  recipiendis  quodammodo  transihiit.  Ut 
enim  inter  a  et  i  in  medio  situm  est  e,  sic  o  inter  «  et  v. 
(cf.  lat.  tanta  multa ,    osc.   etanto    molto  —Vimhw    etantu    mutu.) 
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Qui  mcdiarum  formarum  dcfectus,  quem ,  si  gracca  voca- 
bula  cum  sanscritis  componuntur,  non  raro  cognoscimus, 
(cf  Curt.  Grundz.  644  sqq.)  in  dialectis  manifestius  apparet, 
cum  illi  arcadico  /.ax(  lesbiaca  fffof,  Bi/.xtg,  (itd^ng  rAhr,  I, 
78)  hom.  ((fivdig,  oy.v(fng  fOd.  ^,  112)  et  dor.  ty/.vtnv  ^^) 
adjungerc  possimus. 

Quibus  explanatis  apertum  est,  dialectos  aeolicas 
in  duas  rlasses  diindendas  esse:  alteram  effici 
tkessalica,  boeotica,  fortasse  etiamelea,  quae  multis 
rebus  doricam  aequiparent,  alteram  arcadica,  cyprica, 
leshiaca,  quae  mollibus  sonis  adamandis  ad  ionicam  pro- 
pius  accedant.  Arcadica  vero,  cum  longis  vocalibus  religiose 
scrvandis  consentiat  cum  boeotica,  cum  lesbiaca  enixc  bre- 
vibus  attenuandis,  inter  has  similem  h:)cum  medium  obtinet 
atque  Arcadia  ipsa  inter  terras ,  ubi  hae  regnant  et 
vigent. 

Quae  condicio  ut  celerius  perspiciatur,  permutationum 
conspcctum,  quas  breves  vocales  in  dialectis  aeolicis  passae 
sunt,  oculis  proponam: 


a 

€ 

0 

thess.   'lagng 

/.OQvnip 

el.  eniaong 

boeot.  dia/.caiOL 

^  llQyn^tvng 

Tiouroip 

arc.  tQLa'/.(xciOL 

xQting 

€(fd^OQ/.OJg 

cypr.  {'(? 
lcsb.  /.QtTng 

xnQ^a 
^(pifnQit^ai 

V  pro  a 

nv,   V  pro  n 

1  pro  1 

thess.  htQni'-  i.  ( 
boeot.  ^ATJoXkni 

3.  \aQnv- 
d(OQog 

-/ 

arc    y.aiv 

anv 

lesb.  GVQ^ 

anv 

cypr.  l 
ineg 

10)  ll;u'  glossa  laconica  Horgkii  scntentia  confinnatur ,  Helotcs 
non  prorsus  desoruisse  dialoctuni  aeolicam.  (ZoitscUr.  f.  Alterlh.-W. 
1S52,  2.) 


22 

i  pro  « 
arc.  Iv 

cypr.  ip 
boeot.   d-Log 

Qua   arcadicae   dialecti    indule    cveiiit,    iit    diphthongi 

siniili  fere  ratione  immutarentur  atque  vocales.     Exspecta- 

bis  igitur,  ut  cx  a  manaverit  «  et  o ,  ex  his  i  oi  v ,  sic  di- 

phthongi  ai  munere  functa  esse  ei  et  oi  et,  ubi  vulgaris  lingua 

OL  ostendat,  v  ex  vi  contractum  apparuisse.     Quarum    per- 

mutationum     exempla     quamquam     perpauca     in    promptu 

sunt,    docet    tamen,    quam    recte    conjeceris,     particula   ei, 

(fil'  xav,  ei  dt  I.  Teg.  2.  6  saep.)  quae  apud  cetcros  Aeolenses 

et  Dorienses  speciem  prae  se  fert  ui,  quamque  uon  attribue- 

rim    ingruenti    sermoni    attico.      An    credideris    longum    « 

Arcadas  debere  Doriensibus,  a  in  o  et  t;  obscuratum  Lesbiis, 

rt   in   £    et   t    attenuatum    lonibusV      Itaque    ei   vernaculum 

duco,  nisus  dialecti  natura  et  simillima  depravatione,  quam 

indicativi  perfecti  et  conjunctivi  praesentis  medii  terminatio 

experta  est.     In  his   enim  formis   tertia   persona  singularis 

in  -oi  desinit,  non  in  -ca,  quod  bene  quadrat  in  sententiam 

nostram,    in    verborum    exitu    facilius    vocales    obscuriores 

tieri  (cf.  (hiv,  x«rt').  Praesto  sunt  in  inscriptionis  Tegeaticae 

versibus   2,    10,    16,   17,  36,  37,  5   hi  conjunctivi    praesentis 

et  aoristi:  yivt]xoi,  dicaoi ,  eniovvioTaToi,  lvf.iaivr]TOij  ivdi- 

yia^r]TOi,    di/.aCi]TOi ,  yivrjTOi  et  haec  perfecta  TtTay.Toi,    ya- 

yqauTOi   (vv.  46.  53).      Aliud   autem    -ot,    cui   atticum    £x 

respondet,  in  IJoGoiddv  conspicitur,    quod,   quin  genuinum 

sit,    ne    paullulum    quidem    dubito,    pracsertira    cum    lcsb, 

oioiuoi;  adjumento  sit  ita,    ut,    si  cret.    avaigog  att.  oveiQog 

lesb.  ovoiQog  inter  se  comparamus,  eandem,   ut  ita  dicam, 

diphthongi  «t  descensionem  animadvertamus,  quam  a  voca- 

lis,  si  dor.  uQrcezov  ion.  tQTitTov  lesb.  OQrceTov  boeot.  rceTTaQa 

ion.  TeooeQeg  dor.  TeTOQeg  componimus.    Coartationem  autem 

illam,  qua  oi  per  medium  gradum  vi  in  v  transit   quaeque 

maxime  apud  Boeotos  in  usu  erat,  (cf.  ra  kvnd—Ta  Xoind, 

rtg  a?.lvg  nQo^evvg,  Fv/.ia,   QvvaQXog,   ^Ave^ivTag  Rang.   II, 
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11.  705  sq.  Ahr.  I,  101)  Arcades  repudiasso  videntur.  Nhiii 
cuin  y.oivog,  (I.  Teg.  v.  55)  cui  ion.  ^vng  proximum  est,  et 
'jQxnutg  (C.  I.  G.  1512)  dixerint  neque  dativum  in  -nig  ob- 
litteraverint,  formani  /eirviu,  quam  Jiergkius  e  Pausaniae 
epigrammate  (1.  VI,  8,  2)  deprompsit,  quippe  quae  in  genetivi 
terminatione  non  referat  patriani  dialectum,  eis  abjudicave- 
rini.  (cf  ]3ergkii  Comm.  pg.  4,  not.  3.)  Oninino  hic  transitus  ni 
diphthongi  in  vi  vel  v  rarissimus  cst.  Ego  quidem,  ut  in 
ambiguo  relinquam,  utrum  in  ayvia,  "Aq7iviui,  firjTQVici  (cf. 
Lob.  El.  II,  28)  VL  cx  ni  ortum  sit  necne,  lesb.  Kvimj  e 
Kio(.irj  derivare  malo,  quam  e  Knifirj ,  cum  illi  xtXivrj  sub- 
sidio  sit.  (cf.  Ilirzel  1.  c.  pg.  20.  Curt.  Grundz.  pg.  134  sq.) 
IIoc  diphthongos  in  simplices  vocales  deminuendi  odio 
Aeolenses,  exceptis  Boeotis,  qui  etiam  €i  in  i  comprimel>ant, 
(cf.  t/iii,  Iquvu  Ahr.  I,  189;  cum  Romanis  et  Umbris  discre- 
pant,  quorum  oi  in  u  et  i  abiit,  (cf.  antiqu.  lat.  oinvorsei, 
moiro,  coira  =rec.  unioerni,  niurus,  cura,  umbr.  adrir=atris)  cum 
Osci  diphthongum  oi  non  conteraut  (cf.  muinil:ad=co\m\\\\m, 
iutiwa=\\^\\\w ,  /i'(/afi</.-=lcgatis,  v.  Corssen :  Volsc.  ling.  pg. 
37,  tab.).  Diphthongum  uv  obscuratam  esse,  nullo  compro- 
batur  cxcmplo,  nisi  cypr.  uyxnvong,  sed  jam  hacc  pauca 
sufticiunt  ad  ea,  (]uae  de  vocalibus  diximus ,  comprobanda. 
Progrediar  ad  eas  diphthongos  cousiderandas ,  quae 
contractione  natae  candcm  attonuandi  ratiuncni  secutae  sunt 
atque  vocaies.  Nani,  quod  primo  oculorum  conspectu  mi- 
rum  et  insoleus  videtur  esse,  Arcadas  nominum  in  -u  exeuu- 
tiuni  genetivum  formasse  iu  -av ,  iu  eo  ipso,  de  quo  modo 
locuti  suinus,  studio  positum  est.  Gcnetivi  cnim  Luiitav, 
iodn/.uv,  SQycoviuv  (I.  Teg.  vv.  21.  41.  44),  ^AirnXliovidav 
(C.  I.  G.  1514),  QQuaiuv,  Ei\ut]Xidttv  (Boeckh.  contra  Leake 
Evi.iEvidur),  Ev7rQuy.ruv  (C.  I.  G.  1513)  quamvis  inter  se 
ditferant  sic,  ut  femiuina  in  se  receperint  sutTixum  jos, 
masculina  -ojo,  co  tanien  congruunt,  quod  suffixis  iu  -n  mu- 
tilatis  stirpis  a  cuiii  sequentc  o  in  av  coak^scit.  Quod  quid 
aliud  est,  quam  tinali  n  in  v  obscurato  vocalium  contractio'? 
Cuni  igitur  in  diak^cto    k>sbiaca,    dorica,   attica ,    si    a   ct  n 
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concurrunt,  plenum  et  clarum  a  superet  obscurum  o,  (cf, 
yojQag  e  xojQa-og,  liQOvlda  e  KQOvidao)  arcadica  o  in  v 
eraollit,  quam  affectionem  jam  saepius  attigimus.  Quae 
contrahendi  ratio  Arcadibus  communis  erat  cum  Boeotis  et 
Macedonibus,  quos  inscriptiones  et  grammatici  testantur 
lcourj?,og  ^io/.QaTr^g  et  nvXcoQog  ocorrjQia,  quae  e  stirpe  oao 
(cf.  hom.  odog,  aoog,  awg)  et  7TV?M-OQog  defluxerint,-  -av- 
^isiXog,  ^av/.QatEiog  et  nvXavQog,  aavTOuia  pronuntiasse; 
immo  vero  suspicabimur,  boeot.  Jarplzao  et  thess.  "EQf^iao 
similiter  sonuisse,  atque  arc.  QQaaiav,  praesertim  cum  boeot. 
u4eaxQ0Jpdag,  cypr.  i^oQavdig  et  ion.  l£o/.olg,  rfsoyelv,  eaoTolg 
spectemus.  Neque  autem  opus  est,  ut  illa  attenuatio  ana- 
logia  sustentetur;  ad  has  satis  remotas  dialectos  recurrere, 
sed  jam  notiores  praesidii  aliquid  afferunt,  cum  apud  Les- 
bios,  Dorienses  et  lonas  £  et  o  in  ev,  (cf.  lesb.  /nox^evvTsg, 
dor.  OQSvg  Qsvdorog  Ahr.  1,  103.  II,  213.  hom.  -d-eQSvg,  /m- 
kevvTsg)  apud  Atticos  o  et  o,  e  et  «  in  ov  et  si  coeant. 
Qui  harum  vocalium  concursum  incorrupte  et  integre  con- 
templatus  erit,  is  mihi  concedet,  re  vera  non  simplicem 
contractionem,  sed  emollita  demum  vocali  altera  utriusque 
in  unam  syllabam  comprehensionem  factam  esse.  Contra 
££  in  rj,  00  in  co  dorica  ratione  contrahuntur.  Fit  hoc  in 
genetivis  arcadicis  tcv  SQyco,  tco  enitai.iico  (I.  Teg.  vv.  14.  38.) 
Moayoj,  Ovt/oj  (C.  T.  G.  1514.  1513)  et  participio  rjQyaa/.ievcov 
ex  FeFsQyaa/iievcov  orto,  quod  in  lesb.  ?^x^g  et  dor.  dyfixai 
optime  quadrat  (Ahr.  I,  90  II,  201  sqq.),  contra  genetivo 
Tag,  qui  e  rdog  fluxit,  et  imperativo  L.aaio')od^co,  (I.  Teg.  vv. 
20.  2S.)  quocum  lesb.  xconog  i.  e.  to  enog,  boeot.  TiXcpcoaaa  et 
dor.  dovXcoTai  compares,  manifestum  est,  vocalium  diverso 
colore,  si  simpliciter  contrahantur,  praeponderare  priorem. 
(Ahr.  I,  91.  202.  II,  203  sqq.)  Sed  redeamus  ad  QQaaeav, 
quod  fere  inconsulte  e  conspectu  amisimus.  Sunt  enim, 
qui  arbitrentur,  hoc-wfex  inaudito  quodam  sufiixo  -Fo  pro- 
genitum  esse,  quo  genetivum  antiquissimo  tempore  signifi- 
catum  esse  statuunt.  Sed  nihil  habent,  quo  hanc  sententiam 
confirment,   praeter  formam  unam:    TlaoiaFo,  quae  in  cor- 
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cyraea  inscriptiono  cxtat,  et  thessalico  gonetivo  ocdvQot, 
favTol ,  ^ilavoi,,  (Ahr.  II,  529)  quibus  finale  o  de- 
tractum  est.  (cf.  Kuhns  Zeitschr.  I,  IIS  sqq.  Savelsberg, 
de  digamino  pg.  7,  not.  1.)  Linguae  autem  cognatae  hicu- 
lenter  denionstrant ,  antiquissiniam  apud  Graecos  suffixi  ad 
genetivum  horum  vocahulorum  significandum  facti  formam 
-ajo  fuisse,  quae  post  sibili  interitum  aut  spirante  littera 
in  vocalem  versa  in  -lo  (cf.  hom.  mno~io,  IlQucfio-io  Rhein. 
Mus.  A.  F.  II.  1S43  })g.  H)l  sq(i.)  aut  eadcm  elisa  ''hom. 
'J/.10-0,  Alolo-o  Fleckeis.  Jahrb.  1S67)  in  -o  abierit.  ^cf.  Curt. 
Grundz.  pg.  394.  Gott.  Nachr.  1862  pg.  493.  Fleckeis.  Jahrb. 
1861,  pg.  592.)  Nara  digammatis  transitus  in  /,  quem  illi 
statuere  debent,  aeque  inusitatus  cst  atque  sibili  in  digamma 
mutatio,  quam  Christius  commendat,  (Griech.  Lautlehre 
pg.  174)  neque  excmplum  afferri  potest,  ubi  lioc  in  vocis 
exitu  vocalis  formam  induerit.  Ceterum  de  illo  Corcyraeo- 
rum    rXaoittFo  cf  Curt.  Grundz.  p.  534. 

Kestant  quaedam  vocalium  affectiones ,  quas  productio 
vicaria  generavit.  Excmpla;  ubi  neglecta  cst,  ut  in  princi- 
pio  collocem,  priraum  attingo  ^oXdfisropy  (I.  Teg.  v.  24)  in 
quo  consonam  aliquam,  fortassc  v  (cf.  Curt.  Grundz.  483), 
omissam  esse,  boeot.  et  cret.  (iiolofisror ,  lesb.  fio/.).dunov, 
att.  fiovXdfnrov  indicant.  Concinit  cum  arcadica  forma 
cypr.  ^dXe  (Hosych.  (71  (idXe.  li  i>iXtiQ;)  et  hom.  lidXouai, 
quod  pocta  tor  cxhibuit  {(idXerai  11.  X,  319.  fiidXorro  Od.  a, 
234 ,  ^dXead-s  Od.  n ,  387  cf.  lat.  volo).  Quod  ^oXdfitror, 
quocum  lesb.  OQarog  et  /.dna  conferas,  (Ahr.  I,  101)  me 
movet,  iit  credara,  accusativum  in  -og  (rdg  intovrtojaftnog 
I.  Teg.  V.  53)  non  dorico  scrnioni  deberi,  sed  Arcadibua 
vernaoulura  fuisso,  praosorlini  cura  dialooti  aeolicae  conso- 
nas  corapcnsandi  rationo  intor  so  disoropont.  Boeoti  onim 
ita  producunt  vocales,  ut  a  t  o  in  a  €i ,  quod  ipsorum 
raore  pro  /^  posituni  cst  (cf  JiaTtiQ  rlihtifii  Ahr.  1,  1S3),  lo 
raulontur  (cf.  jiaaa,  araihlaa,  iaydvwg  Ahr.  I,  201),  Les- 
bii  has  vertunt  in  dii^htliongos  ai  ti  oi  {na'i6a,  rixhtg,  vo- 
iioig  Ahr.  I,   70  sq.),  oontra  Thossali  produotionora  vicariam 
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spernere  videutur  (cf.  %nnog,  Ahr.  II,  529.  533);  qua  re  cum 
Arcadibus  coiigruunt.  Huc  infinitivos  i/iig^aivav,  S7irjQ£uttev, 
InnQxev  (I.  Teg.  vv,  29.  48.  55)  referre  cunctor;  quod,  si 
syllaba  fiualis  demitur,  haec  productio  nou  solet  usurpari, 
(cf.  af.ivvif.iEv,  ainifiev,  dofiev,  nusquam  afivvefirjv  vel  afiv- 
vifieiv)  potius  putaverim ,  cum  duae  extent  terminationes 
-Evai  et  -vat,  illis  adjunctum  esse  -  vai  vel  -v,  (cf. 
cret.  ital.  delph.  cpeQS-v,  ayayi-v  Ahr.  11 ,  303)  lesbiacis 
ovfiffSQrjv,  ovvixrjv,  (Ahr.  I,  89)  laconico  aiy7v,  {d-eyelv  Ahr. 
II,  158)  atticis  (piQeiv,  exeiv  termiuatiouem  -  evai  vel  -  ev, 
cujus  e  cum  stirpis  e  apud  Lesbios  et  Lacones  in  /;, 
(cf.  lesb.  ayrjTai  =  ayiezai,  lac.  a^iQrjoOai)  apud  Atticos  in  ei 
coaluerit  (cf.  Studien  I,  2  p.  34).  Lesbii  enim,  si  (piQev  de- 
tracto  at  produxisseut,  non  q>iQijv  dixissent,  sed  cfiQeiv. 
Stirpibus  autem  in  vocalem  desiuentibus  -  evat  vel  -  ev 
aunecti  posse,  plaue  deciarant  S^elvai  et  dovvai  h.  s.  O-ievai 
et  d6ei'at.  Ceterum  apud  Thessalos  et  Boeotos  inliuitivus 
iu  -fiev  exiit.  (cf.  thess.  vnaQxifiev,  svyQarpifiev  Ahr.  11,  529 
boeot.  -/.Qiddifiev  Ahr.  I,  175,  de  boeot.  diy.aodev  cf.  Bergk 
Comm.  pg.  15  et  de  lesb.  Xiyrjv  Hirzel  1.  c.  pg.  20,  not.) 
Controversia  cst  de  optativo  fp&iQai,  (I.  Teg.  v.  8)  utrum 
lapicidae  incuriae,  qui  E  pro  EL  insculpserit,  debeatur  au 
ab  Arcadibus  vere  usurpatus  sit,  quarum  sententiarum  illam 
defendit  Michaelis,  (I.  c.  pg.  591)  hauc  Bergkius  (1.  c.  pg. 
13).  Et  ego  quidem  huic  asseutior.  Nam  quamvis  E  pro 
EI  usque  ad  quartum  saeculum  medium  scriptum  esse  con- 
stet,  tamen  uusquam  alibi  in  iuscriptioue  Tegeatica  E  di- 
phthougi  El  munere  fungitur,  verum  productionem  vicariam 
neglectam  inveuimus  in  zog  iraovviozafiivoQ  et,  id  quod 
gravissimum  est,  aoristus  ecpd^eQOa  (lesb.  efpd^eQQa)  in  Arca- 
dum  dialecto  adhibita  productione  suppletoria  non  souaret 
etpO^eiQa,  sed  efpS^rjQa.  Comprobatur  hoc  formis  (pd^rjQuv, 
iyY.eyrjQr/.oi  et  rjvai  (I.  Teg.  vv.  17.  12.  10). 

lu  illis  euim  j  evanescente  e  (pd^iQjco,  %iQJ(o  factum  est 
(p&rjQO),  xrjQf-^J}  (cf.  lesb.  x^jQ  e  X^Q^Q^  xh'S)  ^x  eovai  sibilo 
remoto  rjvat,  cum  Attici  j  in  stirpis  syllabam  transposuerint 


27 

(cf.  /.HiivM  =  Y:cbvjio,  (paivcD  —  rpavJoj).  Jiifinitivus  i^itur  /)»'«', 
quac  forma  antea  nobis  igiiuta  erat,  in  intinitivurum  con- 
spcctum  rcdi^itur  sic: 

arc.  r-vai  clor.  scv.  ct  bocut.    'j-fnv  (bucot.  scrib. 

morc  tifitv) 

att.  ei-vcti  dur.  mit.  el-iiev 

lcsb.  hom.  lii-uevca  ,  f  tu-uav 

,  j/  hom.  i      „ 

nom.  s-^i€vai  l     t-ititv 

Porro  productio  vicaria  furtassc  incst  formis  yittjoi, 
yivtoOai,  yivnfitvov,  (1.  Tcg.  vv.  2.  9.  20)  cum  y  antc  v 
dejectum  sit.  (cf.  dor.  yivo/.iai  Ahr.  11,  1 1 2.)  Attamen  non 
taccbu,  lungum  c  pcr  El  in  cijivttiacnco  (I.  Teg.  v.  37)  i.  e. 
djivTirocxico.  exprcssum  esse,  nisi  hunc  imperativum  ex 
eadem  aucta  stirpe  ret  manasse  malis,  c  qua  a^cvxtuTco  et 
toctioiv  {tATiOLv,  I.  Teg.  vv.  45.  39.  cf  dor.  ajivitiocaco 
Ahr.  II,  184).  Multo  autem  majorem  explicandi  diflicultatcm 
affert  ocptig,  (I.  teg.  v.  10)  quod  Michaelis  pro  accusativo 
vcnditat,  (1.  c.  593)  Bergkius  (1.  c.  pg.  13)  sic  intcllegi  vult, 
ut  i  transposito  e  orpioi  ortum  sit  orplg,  quod  lapicida  ali- 
quo  more  scripserit  orpeig.  Profiteor,  raihi  magis  arridere 
P>ergkii  upiniuncm,  cu  tantum  dissentiu,  quod  suspicor, 
ocptig,  cum  prunuminis  stirps  ocpt  sit  ct  Demusthenis  actatc 
€L  pro  €  scribcndi  usus  fuerit,  (cf.  dtirjrai  pro  derjTai  Franz, 
EI.  cpigr.  150)  i  abjecto  e  ocpt-oi  provenisse.  IMichaclis 
ciiim  argumentum,  quo  dta/ica  eodem  iure  cum  accusativo 
conjungi  possit  atquc  Iv  praepositio,  nullum  mihi  vidctur 
esse,  ncque  vcrborum  cullucatio  ' ')  sententiam  probat,  accu- 
sativum  orptig  e  /.tokvcov  pendcrc. 

Quibus  expositis  apertum  est,  dialectum  arcadicam  iu 
ceteris  quoque  nuitationibus ,  quae  vocalcs  et  dipiithungi 
jtatiantur,  a  natura  indulcquc  ct  ipsius  ct  aliarum  aeulica- 
rum  nun  rccedcre. 


111  Verba  haec  suut:    if  xnv  ^(ktoI  aiffig    ^iolfuos  iji«/    6  xto- 
Xuwv  ij  i(f9oQXi6s  ju  (oy«. 
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De  consonarum  permutationibus. 

Cura  vocales  summo  jure  liquida  linguae  elementa 
nuncupatae  sint,  consonae  dura^  nun  mirabere,  Arcadas  in 
his  servandis  tenaciores  fuisse  nec  nimiura  ab  aliis  gentibus 
dissedisse.  Nara  ut  ab  eis  consonis  exordiar,  quibus  voca- 
bula  speciera  quandara  antiquitatis  acceperunt,  priraum 
commemoro  sGdoKci  et  Koaouoiav ,  quorura  vocabulorura 
prius  non  subiit  aspirationera  illam  non  sane  antiquam, 
quae  in  dexo^iai  conspicitur  (cf.  lesb.  dor.  ion.  de/.o^ai 
Ahr.  I,  43.  11;  82.  hom.  TaTv/.ovTO  II.  a,  467),  posterius  reti- 
nuit  asperiorem  q  litterae  sonura,  quera  vulgaris  sermo  in 
A  eraollivit  (cf  /A/^poc).  Quae  atteuuatiO;  quara  lente  apud 
Atticos  progressa  sit,  deraonstrant  ndvdo/.og  vary.QCiQog  et 
duplices  stirpes  dl/.  et  aQx ,  aeX  et  oeq,  y.eX  et  x£(i  (cf. 
/iouxoAoc  et  cdyiy.nQtlg),  fieky  et  ^ieoy,  quae  notioni  subtilius 
discernendae  inserviunt  (cf.  Curt.  Grundz.  pg.  481   sqq.). 

Neque  autem  huc  accedit  ■naxcxTTtQ  (I.  Teg.  vv.  45.  53.) 
e  xaTa  tcctisq  conflatum;  (cf.  xara  avTc'(  =  y.icTC(  tcc  avTcx  v. 
25)  cum  apud  Arcadas  pronomen  relativum  cc  littera  t  in- 
cipiat.  nvTiov,  (C.  I.  G.  534)  nisi  lapicidae  error  subest, 
propter  t  litteram  comparatur  el.  evravTa,  cret.  TiQiog. 

Copiosius  disserendum  est  de  vocabulis  deoad^Qov  del- 
leiv  et  ^fQei^QOv  ZeXleiv,  quorum  Curtius  (Jahns  Jahrb.  pg. 
591)  probabile  fecit  illas  formas  Tegeatis  solis  proprias 
fuisse ,  has  ceteris  Arcadibus.  Alia  enim  explicatio, 
quara  quispiara  suaserit,  aetatura  discrimen  in  caussa  esse, 
(cf.  TQiayctTtoi,  Se/nTccv)  propterea  mihi  minus  placet,  quod 
consonis  muho  major  inhaeret  stabilitas  quara  vocalibus. 
JtQed^Qor  et  ttQed^Qnv  ut  his  formis,  imde  profectae  sint, 
explanem,  ex  eodem  fonte  fluxerunt,  e  quo  vulg.  (iciQad^Qov  et 
hom.  [ieoed^oov,  dico  radicera  gar  (Curt.  Grundz.  pg.  419),  sed 
tencnduni  est,  priscuni  illud  g,  cura  ibi  parasitico  j  assumpto 
versum  sit  in  d,  hic  spirantis  F  vi  in  /9  abiisse,  quare  ra- 
dices  gjar  et  gvar  praesumiraus.  Qui  litterae  g  transitus 
in  I},  qucra  ille  vir  doctissiraus  labialismum  norainat,  paulo 
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latius  piitet  in  serinone  vulgari,  sed  dentalisnium,  quo  y  in 
6  nmtalur,  frecjuentant  dialecti.  Itaque  sanscritis  gurus, 
giydmi,  gurbhan,  galami,  gar  respondent  graeca  ijuovg  ^ulno 
^qiqiOg  (jukXci)  (ioQ,  (cf.  lat.  venio  vorare  h.  s.  gveniu,  gvorare, 
osc.  benust—venerit,  Curi.  \.  c.  pg.  415  sqq.)  cum  in  dialectis 
odtXng=6iieldt:,  odoX/ML  diioXoifduv.),  dthfdg  (cf.  vulg.  udeX- 
(pdg—sagarb/ijda  et  lesb.  ('i€X(pig=dt).(pig,  dekiw  et  deo  (arc.j 
appareant.  Ne  autem  opineris,  dtoei/Qdv  antiquius  esse 
quam  Ci-oetf^Qov ,  sed  e  conununi  radice  gjar  d/eg  sic  eftlo- 
ruerunt^  ut  in  illo  spirans  littera  evanuerit,  in  boc  praece- 
denti  dentali  assimilata  sit  {LeQtO-Qov=dt()eO-()oi>).  Hanc  esse 
duplicis  consonac  C  originem ,  dilucide  ostendunt  lesljiaca 
odvydr  et  -derg,  in  quibus  ejus  clementa  transposita  suut. 
(Ahr.  I;  47.)  Attamen  transpositionem  neglexerunt  Lesbii 
in  'Cu(h'(XXen  ,  xdQta ,  (pg.  46)  quibuscum  arc.  ulkeir 
suiCuQHo  CecauaiyuL  '^)  yieCa ,  ut  Zenodoto  auctore  (cf. 
Stephani  Thesaur.)  Arcades  et  Dorienses  pedem  vocarunt, 
et  cypr.  Cuki=di(^ieL  et  /.oqCu  optinu'  concinunt.  Boeoti 
alterum  morem,  quo  j  eliditur,  sequuntur  {^levg,  diydr  pro 
Jjevg,  djvydr),  Arcades,  qui  utramque  nmtandi  viam  inie- 
runt,  mediam  quodammodo  sedem  inter  hos  et  Lesbios 
habent.  Et  in  hoe  quidem  cuni  homerico  sermone  con- 
spirant,  in  quo  pro  vetusto  illo  (V  modo  C  invenitur:  Cu- 
xocog,  CctO^eog,  CuiQe<i /g  (Curt.  (irundz.  p.  \',V2  ,  modo  d: 
dcioxLog,   duifoirdg. 

Cum  litteram  c  in  sibihim  conversam,  quae  in  cqiu/.u- 
GLiiL  cernitur,  jam  abo  loco  tetigerim,  ad  conjunctivos 
/QnioruL,  y.eXeiioroi ,  ;ruQecuConai  (L  Teg.  vv.  S.  1").  28.') 
transeo,  qui  non  minus  propter  dentalis  depravationem, 
quam  nasalis  conservationem  notatu  digni  sunt.  Demon- 
strant  enim  apud  Arcadas  /  sequente  t  aetjue  in  a  al»iisse 
atque    apud    Lesbios    Cyprios    et    lonas  '"*;,     lesb.     tr/oai, 

12)  Iloayohii  glossam  ihvaaitai  yfva(ea,'>ai  ,  qujnn  ScLniidtiua 
arcadicam  liabet,  majore  jure  Cypriis  assignarim,  quia  sibili  muta- 
tioncm  in  spiritum  asperum  non  aversantur  (^cf.  fu/toaov,  xunaoa). 

t.U    Ne  putes  uiliil  excipi  adtlo    :i i  i-viiaTiOs,  ifaiii,  aiifa  ,  saepius 
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y.QvmoLOL,  cypr.  ol,  ion.  nXovoioq  xQvnxnvOi ,  cum  Boeoti 
Elei  Dorienses  litteram  illam  tuiti  sint  (cf.  Fixari,  nXnvTiog,, 
v.QvnxnvTi),  quamquam  non  taccbo,  Boeotos  rccentiores  ter- 
tiam  personam  pluralis  formasse  m-v^i  {IjcovO-i  Alir.  I, 
173,  cf.  GvvB^aXnv&n  Rang.  II,  n.  898).  Arcades  vero  ad 
lios  Eleosque  eo  propius  accedunt,  quod  nasalem,  quae 
alibi  ante  o  evanescere  solet,  non  eliserunt,  quo  iit,  ut  cou- 
junctivus  y.£^Bviov6L  '^)  eundera  locum  inter  boeot.  Yiovdt  et 
lesb.  y.EXEV(jOGL  teneat,  quem  TQia'/.c'(OiOi  inter  TQiay.aTLOL  et 
TQLa/.nOLni. 

Vertamus  nos  ad  assimilationem,  metathesin,  apocopen 
alias  consonarum  affectiones,  quarum  vestigia  in  dialecto 
arcadica  tenuissima  sunt.  Assimilatio  enim  non  apparet, 
nisi  in  r^(.iioonL,  (I.  Teg.  v.  25)  cujus  duplex  sibilus  sic  ex- 
plicatur,  ut  stirpe  yiiiiov  per  n  ampliticata  rj^iLOvn  vel  rjiiiLoFo 
in  ijiioon  transierit  (cf.  delph.  rii.iL0anv).  Eodem  modo  stir- 
pes  nnXv  et  day.QV  in  nnlvo,  nnXFn,  nnXXn  et  da/Qvn 
auctae  sunt. 

In  metathesi  quamvis  difficile  sit  dijudicatu,  utra  forma 
speciem  prae  se  ferat  vetustiorem,  indicium  tamen  a  lin- 
guae  commoditate  petcre  solemus,  qua  ad  duras  et  ingratas 
consonarum  conjunctiones  evitandas  adhibetur  transpositio. 
Habet  igitur  ahquid  probabilitatis,  arc.  daQyjiaig  (I.  Teg. 
V.  30)  servasse  genuinam  elementorum  ordinem,  qui  apud 
Atticos  in  dQayf.n]  turbatus  sit.  Duplicem  autem  trans- 
ponendi  rationem  distinguimus,  alteram  eamque  rariorem, 
qua  duos  sonos  transilit  liquida,  (cf.  hom.  l'y.7raylog  e  rad. 
TiXay,  dor.  TQcccfog,  -^Qifil^iog^TcicpQog,  Ovfi[-iQng)  alteram,  qua 
liquida  cum  praecedenti  vocali  vel  consona  sedem  mutat; 
(cf.  hom.  y.aQdirj,  yccQTEQog,  (^cxQdiOTog,   aeol.  nXyng,  ysdQnncx 


etiam  hic  transitus  sibilo  praecedente  ueglegitui"  {nCaTiq:  <fvaig=^(rTi': 

ItO^TjOl). 

14)  His  formis  arcadicis  Christii  opinio,  inter  tvtitovti  et  ivn- 
loviyt  non  csse  praesumendam  mcdiam  formam  ivnTovai^  funditns 
labefactatur  (CLr.  Gr.  Lautl.  pg.  117). 
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dor.  vdOoa^,  crct.  'AcpOQdixa,  jioqtI)  ad  hanc  arc.  duQyjiu 
pertinet. 

Crcticiim  ^roQri  aditum  nobis  facit  ad  arcadicam  nota- 
bilcm  formam  /roc,  quae  separatim  {nng  xu  ai  yyourfoi.  I. 
Tcg.  V.  50)  et  in  compositis  usurpata  est  (vv.  9.  J().  iinao()nu 
irnivTO),  7rnCyy.uTv^luxpri).  Inter  hanc  et  att.  Troog  eadcm 
ratio  valet,  quae  inter  dor,  -jrmi  et  hom.  rronri ,  quod  ad 
sanscr.  prati  proxime  accedit,  contra  noi;  primum  antc  r  q 
amisit  (cf.  vdurng,  /^/raroc  pro  vduQxng,  r^nuQTng),  tum  / 
abjccto  dentalcm  litteram  in  a  convertit,  cf.  i)^tg,  dng  j^ro 
d^tTi,  dnO^s)  quac  decurtatio,  quippe  cum  praepositiones 
exiguo  roLore  sint  et  suhsequentibus  vocabulis  inscrviant, 
non  offendit.  Notissimum  enim  est,  aeol.  dor.  nmi  cum 
articulo  in  ^rnriur,  irmTcp  coalescere  (cf.  Ahr.  II,  .^20,  354. 
I,  213)  et  nuQu ,  xuzu,  uru  ante  Imnc  mutihiri  in  nuQ,  nci 
(cf.  nu  JcciiaxQa  Rhcin.  Mus.  N.  F.  XVIII,  pg.  570  x«r, 
V.U,  «j',  o  i.  e.  Uj  (cf  aeoL  naruaav,  na/Mjmo  Hesych.)  quare 
eis  exempHs,  (piac  Ahrensius  congessit,  (L  c.)  haece  arca- 
dica  adjungam:  jrctQ  xuv  ovyyQucpnv ,  •/.aru  uvzci ,  y.ccTcareQ 
(I.  Teg.  vv.  42.  45.  53)  xccCeXs,  quocum  cypr.  /.uHy^Eao ,  cl. 
y.adaXrjf.itvci),  hom.  /.ciayEO^e  (l\.  1,102)  Gt  y.d/.TavE  (11.  ^,  1(34) 
conferas.  IIuc  etiam  trahenda  sunt  cypr.  i  pro  vno  et 
locr.  £  pro  £x.  Verumtaraen  a  Christio  dissentio,  qiii  in 
ojiEXog,  EQEvyEaO^ai ,  ojiiOQyvvfii ,  ci^Eiiiouui  pracpositionum 
dvcx  ey.  sanscr.  om  ct  lat.  ad  reliquias  agnoscit,  (Lautl.  pg. 
36  sq.)  cum  caussam  non  intellcgam,  cur  uvd  ct  f'x,  quae 
alibi  intcgra  rcmancnt,  in  his  vcrbis  compositis  oblitterata 
sint.  Ara  et  ad,  quibus  in  lingua  gracca  nihil  rcspondet, 
consilio  omitto,  sctl  e/.  novam  nec  lcvem  dubitationcm 
movet. 

Induit  enim  in  dialccto  arcadica  cyprica  boeotica  thes- 
salica  aute  consonas  formam  eg,  ante  vocalcs  in  arcadica 
i^,  in  bocotica  eaa.  (cf.  I.  Teg.  vv.  6.  42.  51.  'Ml  21  eai^n- 
TV^QEg,  eadoxui',  iaiieXlovrEg  eg  to/  eQyoi ,  iaTfiaiv,  e^eaiaj, 
cypr.  e.g  noif  eQnEg;  boeot.  sg  Mtoadiov,  eaynvng,  eaaaQxt 
Ahr.  I,  213  thcss.  eayovoig,   eg  rdovv  noi)^odovv.^    Quamquam 
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exploratum  est,  antiquius  h.  casuali  quodam  additamento 
(ef.  06,  ahs)  in  h.-g  ig  conversum  esse  (cf,  Cui't.  1.  c.  344), 
nemo  tamen  coutendet,  arc.  eg  ex  £  +  g  manasse,  sed  potius 
boeotico  iaa  veri  simile  fit,  e^  assimilatione  quadam  inusi- 
tata,  quae  praepositionum  naturae  non  repugnet,  (cf.  Curt. 
1.  c.  pg.  76)  in  sg  emollitum  esse.  Ad  hanc  senteutiam 
confirmandam  adjumenti  aliqiud  affert  forma  sy,  quam  ante 
litteras  medias  et  liquidas  inveuimus,  (cf.  Inscr.  Audan.  vv. 
45.  59.  109.  sy?.sy6i'r(o,  sydofisr,  syde^d/itsrog) ,  ita  ut  hanc 
aequationem  quodammodo  statuere  possimus:  sg:  s^=sy:  £x. 
Ceterum  eadem  praepositio  similiter  atque  Ir  non  forma 
sohim,  sed  etiam  usu  insignis  est,  cum  sg  dativo  conjunga- 
tur  (I.  Teg.  V.  51:  sodsXlovTsg  sg  xol  S(>yoi),  e  quo  coUigen- 
dumue  sit,  s/.  antiquissimo  tempore  cum  duobus  casibus 
conjungi  potuisse,  cum  geuetivo  et  dativo,  hunc  autem 
usura  paullatim  cedentem  iu  arcadica  sola  dialecto  reman- 
sisse,  in  incerto  relinquo,  sed  uon  omittam  delegare  ad 
variam  praepositionem  stil  TxaQa.  Ino  rectionem  et  homeri- 
cum  morem,  quo  ar«  et  (.isxci  dativum  et  accusativum  re- 
cipiunt ,  neque  silentio  praeteribo  lat.  ex  suffixumve 
-(fir,  quod  quidem  in  dativi  similitudinem  stirpibus  anuecti- 
tur  (cf.  ricpi—ii  II.  X,  lU7,  7iao  uvz6(fi=iiaQ  amolg,  O^s^cpir, 
ayshjfpi)  et  cum  praepositioue  s/.  conjungitur.  (cf  s/,  nao- 
odXoffir  Od.  O^,  67  s^  svrt^^rfir,  s/.  Osorpir.)  Controversia 
autem  est  de  insg  (I.  Teg.  v.  56:  nog  ra  srcig  xol  SQyoi  ys- 
yoaf.if.isra  ovyyQarpoi),  ([uod  Curtius  et  Michaelis  censent 
insuper  significare.  (Jahns  Jhrb.  B.  83,  pg.  596.)  Ego  quidem 
ei  praepositiouis  ob  notionem  vindicaverim,  nisus  homericis 
dis/,  naQSV.,  vnsy.,  quibus  saepius  praepositionis  vis  inest, 
quam  adverbii,  et  loeutionibus  fioyslr,  ndoxsiv  sni  xtvi,  in 
quibus  ini  operae  laborisque  caussam  indicat. 

Msare  (I.  Teg.  v.  29)  e  fiSTdzs,  fisirs  ortum  esse  (cf 
uiaT€,  sare)  uon  audeo  aftlrmare,  cum  exempLa,  in  quibus 
Tzr  in  OT  transiit,  frustra  circumspiciam.  (cf.  'Attl/.i],  /anvio, 
TSTTa,  nixia/oc.)  Itaque  ad  Curtii  conjeeturam  me  apphco, 
fisOTS   fortasse   e  fn-aons   vel    fieoaTe    contractum    esse   (cf. 
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Jahns  Jlirb.   pg.   590.  Grundz.    189  sq.  298.)    Vocalis   enim 

elisio  non  est  offensioni,  cum  in  ntpltto)  (juoque  conspiciatur 

(1.  Teg.  V.  22.  cf.  hom.  tTiXero.) 

Idem  valct  de  ^coevno  (v.  9),  in  quo   ex  more  complu- 

rilnis    (lialectis    communi    i    ejcctum    est   (cf.   att.    i^io/jOUTO 

Franz,    El.   n.    60.  C.  I.    G.  130).     Comparanda    sunt    lesb. 

aQxang,  Xaxoiqv,   boeot.   aexog  et  thess.  dr/xcnl   (Ahr.  I,   100 

sq.  188,  II,  533.)    Inde  adducimur  ad  suspicanduiii,  in  oppi- 

dorum  noniinibus  in  -6«  velut  Kn\dv)Ja,   MavifvQta,   'i'tyea 

excidisse  littcram  i,  praesertim  cum  pleniores  formae  in  -tia 

velut    Mavrivtia,    Wi\yHa   extent    (cf.  hom.    ^aif-trj,    w/.iaj. 

Hanc  igitur  formaruni  sericm  proposuerim: 

Wr^yo-ia 

,   I 
(l>iiye-ia 


Orjyta   Wt^yia  (cf.  ^jQ/.oi-ag='yiQy.t-a<^  C.  I.  G.  1512.) 

In  on£Q  i.  e.  ngTtsQ  (I.  Teg.  v.  38  cf.  hom.  hnsQ  II.  /;, 
114)  ne  quis  crcdiderit  sibilum  ante  n  evanuisse.  Arcades 
enim  etiam  aliis  in  formis  postcriorem  tantum  hujus  pro- 
nomiuis  partem  flectere  solebant,  (I.  Teg.  v.  27:  hiivi  cf. 
honi.  hrig,  II.  y,  279  hrev)  (juo  in  more  cum  Lesbiis  vt  Do- 
riensibus  conspirarimt  (cf.  Ahr.  I,   127,  II,  278.) 

Eidem  simplicis  pronominis  relativi  loco  stirpem  ro 
non  n  adhibebant,  cf.  I.  Teg.  vv.  4.  37.  a.rv  la  scil.  a^itQu, 
t6  sciJ.  XQ^og  av  dixdCrjTni  Ahv.  1,  127  sq.  II,  275  sq.  Struve: 
De  dial.  herod.  I,  pg.  46 )  Nasalis  interpositio,  quae  uobis 
in  pronomine  iiovi  occurrit,  (v.  38;  quod  Michaelis  ''Jahns 
Jhrb.  pg.  593)  cum  xomnvi  sagaciter  comparat,  furtasse 
facta  est,  ne  antecedens  to  i  vocalem,  cui  demoustrativa  vis 
inhaeret,  absorberet,  quare  illius  opiuionem  ,  in  vcrsu  55 
pro  ravi  scribendum  esse  lavvi,  improbaverim. 

Sed  redeanuis  ad  illas  depravatioues,  a  quibus  profecti 
sumus.  Cum  in  singvdis  vot-ibus  aj>siniihitio,  motathesis 
syncope  efFieiant,  ut  pronuntiationis  facilitas  augeatur, 
eodem  spectat  iu  enuntiatis  enolisis,  qua  vorborum  exitus 
sequenti  vocabulo  se  accommodant.    Exeniphi  luijus  attectio- 
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nis;  quam  praecipue  voces  in  nasalem  desinentes  patiuntur, 
e  dialccto  arcadica  proferam  haec:  xo(.i  (.uv,  afi  /iiri ,  zh/ii 
(■ioXofisvov,  ay  xoivcovol  (I,  Teg.  vv.  51.  44.  24.  5)  iniKQiGiy 
xaTcaiEo,  TTOGodofi  noeviio  (vv.  52.  9.),  quibus  alia  ex  attica 
et  dorica  hausta  addere  supersedeo,  cum  haec  res  notissinia 
sit,  sed  ex  eo,  quod  in  serioris  aetatis  inscriptionibus  haec 
litterarum  accommodatio  scriptura  non  indicatur,  ne  colli- 
gas,  hanc  e  populi  ore  excidisse,  potius  arc.  r/.orovjioia 
(C.  I.  G.  1515)  et  att.  ovvfpsQOVTwv,  enavyfXlnai  et  delph. 
novTTScsiv  pariter  pronuntiata  erunt  atque  f-xoTOfiftoia, 
ovfupEQOvTOiv  cet.  (cf.  rec.  Graec.  ti^v  n6liv  =  tim  hoVm.) 
Nam  ut  loquendi  consuetudo  prior  est,  quam  scribendi,  sic 
haec  prius  elabitur  quara  illa. 

Ininscriptionetegeatica )'  ephelkysticon  semelneglectum  (v. 
AA.vnaQxelv  toI xqovol),  semeladdituraest(v. 43.  avahofiaaiv.) 

In  hac  neque  psiiosis  neque  digammatis  vestigia,  quae 
maxime  dialecto  lesbiacae  et  eleae  itnpressa  sunt  (cf.  Ahr. 
I,  21.  226),  detegere  possumus,  (cf  vv.  4.  26.  3.  afisQaig, 
\sQidv,  sQyov),  sed  illius  tituli  FaoGTvoyo  (C.  I.  G.  1520) 
quem  antiquitatera  aflfectare  diximus,  docet,  digamma  Arca- 
dibus  non  .  esse  abjudicandum.  Spiritus  asper,  quo  etiara 
Boeoti  utebantur  (cf.  afiicov,  \o'jv  Ahr.  I,  168),  in  'EQfislag 
et  ^HQayil^g  scriptus  est.  (Rang.  II,  n.  2238.) 

Etsi  in  eis,  quae  de  consonis  exposuimus,  multo  pau- 
ciora  inveniuntur,  quibus  dialectus  arcadica  singularera 
speciem  accepit,  sufficiunt  tamen,  ut  locus,  quem  propter 
vocales  inter  boeoticam  et  lesbiacam  obtinet,  conlirraetur. 

D  e   n  0  ra  i  u  u  ra   d  e  c  1  i  n  a  t  i  o  n  e. 

Initium  capiamus  a  priraae  declinationis  genetivo  in  -av, 
qui  non  rairius  sibili  detractione  quara  diphthongi  attenua- 
tione  notabilis  est.  Zafiiav  enira  e  Qccfiia-joa  ortura  esse 
coranieraoraviraus.  Ne  haec  litterae  g  decisio  habeatur 
inaudita,  impedit  secundae  personae  pluralis  activi  suffixura 
-T£,  cui  in  lingua  latina  -tis  respondet  (cf.  sgt€  =  estis.)  Huic 
exemplo  luculento,  cura  inccrtura  sit,  utrum  el.  TeleCra  (cf. 
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Ahr.  I,  2:50  ct  lioiii.  'itiiini((^  rifphkiiyfioira  iioiiiiiiati\i  110- 
tum  uniiscriiit  ;iii  aiiti(jiiitus  rcsiiiicrint ,  adjmifro  adverbia 
((vih^  Ir/ot,  ^f'xQi,  7f()/.A(CA.i,  /:t  !h',  iifani^yv,  (juorum  iiito^rae 
foniiao  in  c;  dosinentos  itoni  in  nsu  fiu-runt  (of.  Christ 
Griech.  Lautl.  pg.  1415.)  Noquo  autem  Imo  jiortinent 
(\vciy(.Qv  ot  nv7(i),  quornin  originariae  Ibrniae  «jt/xoot  et 
ovKDt  00,  quod  T  aut  evanuit  (cf.  fuJi  pro  fttln)  aut  in  c 
altiit  (of.  liiXv'/.(')g  pro  IeXva()t),  duplici  modo  mutilatao  sunt. 
At([uo  si  illud  Caiiiav  i.  c.  Catiian  cum  vulgari  uafiiac  i.  e. 
tafiia~ng  coinparamus,  patot,  arcadicam  formani  ad  la- 
tinain  terrae  i.  0.  tei-rai  prope  accedoro.  Nam  cum  in 
lingua  graeca  ea  formandi  ratio  usitatior  sit,  ut  a  cum  ng 
(■(intrahatur  in  ag,  latina  altcram,  qua  a-is  in  a-i  doourta- 
tur,  ingrcssa  ost.  (Jum  hac  igitur  congruit  arcadioa,  cum 
illa  osca  et  umbrica.  (cf.  woltaa ,  tutas.)  Attamcn  in  latina 
et  arcadica  porspicua  altorius  quoque  rationis  vostigia  re- 
poriuntnr,  oum  in  iHa  insoriptioncs  et  grammatici  formas 
foinilias  vias  escas  ofFcrant,  in  hac  articuhis  ubiquc  con- 
tractionoin  oxhiboat  (cf.  rag  Cafiiav  I.  Tog.  v.  20.)  Ex  eo 
autom,  quod  praeter  has  latinas  adsunt  Prnsrpnais,  Dianaes, 
Moscaes  (C.  1.  L.  57.  1242.  1003)  colligere  licot,  etiani  in 
Cafiiav  attenuationom  prius  factam  esso,  qnam  sibili  dc- 
tractionciii,  (ptarc  hoc  forinarum  stomma  posucrim: 

a  -  jos 

[ot-os]  [«is] 


[a}'c]  as  ais,  acs 

av  ai      ao 

('cf.  Curt.  .Talins  .lalirb.  pg.  493.) 
Q,uaiii(|uani  sdiiis  rcspcctis  iiihil  rcpugnarot,  si  ctiani 
noniina  masoulina  in  -av  ad  sdtfixuni  -  jos  rovooaromus, 
pracs(n"tim  cuni  Iioc  modo  doriciontos  fornias  in  -an  et  -a 
(cf  bocot.  lu\iiaoi()a(^,  thcss.  MaiQnnnliran,  losb.  lujoiida 
Ahr.  1,  2(13  II,  r»29  1,  1  liH  invcnirtMiius,  huic  tamon  sonton- 
tiae  obstant  linguao  cognatao  persica  votiistior  ot  mc-^sapica, 

3  • 
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quarum  genetivis  AiCramazdaha  et  Dahizonnihi ,  in  quibus  h 
antiquo  s  respondet,  apertum  fit,  nomina  masculina  suf- 
fixum  -ojo  recepisse.  (cf,  Jahns  Jahrb.  71,  pg.  354.)  Nam 
quod  te  fortasse  ofi^endit,  abesse  formam  in  -aio,  quam 
ex  analogia  homericarum  r/fTTOio,  IlQKXf^ioio  exspectaveris, 
explicatur  hoc  quodammodo  vocalis  a  mensura.  Poeta 
enim,  cum  in  JxQtiddo  stirpis  a  longum  esset,  non  coge- 
batur,  ut  formam  diphthongo  servata  metro  accommodaret. 
Itaque  sufiixum  -ojo  cum  stirpibus  in  -a  et  -o  exeun- 
tibus  coahiit  sic: 

[@Qaoia-6jo]  [TlQLa^o-Gjo] 

I  ^  I 

[QQaoea-jo]  [llQid/^o-Jo] 

^        ,  IToiuuo-io     npLduo-o 

(yoaoea-o  . 


^        ^>  7i     '      /         IlQLduOL     nQLduiO    IlQLduOV 

QjQaoea  (^Qaoaav      ^     r^  v     r         v    n 

c£  Kuhns  Zeitschr.  I,  121. 

Valde  mihi  placet,  quod  Curtius  suspicatus  est,  apud 
Arcadas,  cum  nominum  in  -o  dativus  singularis  in  -oi  termi- 
netur,  eundem  stirpium  in  -a  casum  desiisse  in  -aL,  non  in  -«. 
Concedendum  est,  hanc  rem  litteris  majusculis  usurpatis 
non  posse  ad  liquidlim  perduci,  verum  si  reputamus  in  ad- 
verbio  allrj  (I.  teg.  v.  36)  et  conjunctivis  Tvyxdvrj  noay.a- 
Ti (ildiprj  (vv.  14.  40)  l  subscriptum  suppressum  esse,  quo 
usu  Arcades  cum  Lesbiis  Thessalis  et  Doriensibus  conci- 
nunt  (cf.  Ahr.  I,  99.  II;  529.  362j,  non  duxerim  nimiae 
audaciae,  ^I  per  minusculas  litteras  -ai  exprimere.  Praesto 
autem  sunt  haec  dativi  exempla:  ral  ooul  i^a/niaL  TeyeuL 
ytyQU[.inivaL  (vv.  4.  18.  36.  56.) 

In  genetivo  pluralis  Arcades  aeque  ac  Lesbii  et  Do- 
rienses  (Ahr.  I,  110  II,  225)  d-iov  contraxerunt  in  -dv,  (cf. 
SQywvdv  I.  Teg.  v.  47.  xd/i  ustquv,  JMeyuXonolLTuv  C.  I.  G. 
1 534.  TeyeuTuv  numm.)  cum  in  dialecto  boeotica  et  thessalica, 
si  boeot.  dQUXfjdwv  et  thess.  Tdoiv  -/.oLvdovv  respicis  (Ahr.  I, 
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203  II,  529)  vetustior  forma  religiose  servata    sit   ''cf.  hom. 
/.Xiaidcov.) 

Cum  formas  corruptas  vclut  u()tTag  Teytazoji'  (C.  I.  G. 
1516)  ab  hac  quaestiorie  excludam  neque  quidquam  ceteri 
casus  habeant  pecuiiarc  (cf  Iqyofvav,  a^ioaig,  daoyuug  I. 
Teg.  vv.  52.  4.  23j  ad  nomina  in  -o  dosinentia  pergani;  quae, 
qua  ratione  genetivum  singularis  forraaverint,  iam  dictum 
est.  Hunc  enim  apud  Arcadas  in  -lo  exiisse,  supra  attigi. 
Eo  autem  haec  dialectus  superat  alias  puritate,  quod  dativi 
suffixum  relinquit  intcgrum.  Nam  cum  in  lesbiaco  Gitrpuvio 
(Ahr.  I,  99)  postrcma  stirpis  vocalis  casus  notam  absorpse- 
rit,  in  boeotico  dai-iv  et  thessalico  avzov  (Ahr.  I,  193.  II, 
528)  insuper  vocali  o  offuscata  prisca  terminationis  species 
valde  obscurata  sit,  eam  ipsam  arcadica  iu  cnl  yqovoi 
avToi  egyoi  f^f.iiaooi  (I.  Teg.  2.  44.  25)  constanter  retinuit. 
Itaque  si  linguas  italicas  adhibes,  conscntaneum  est,  arca- 
dicam  cum  osca  comparari  (cf.  Abellanni),  lesbiacam  cum 
latina  (cf  hello),  boeoticam  et  thessalicam  cum  umbrica  (cf. 
Juvie).  In  dativo  pluralis  formando  Aeolenses  exceptis 
Boeotis,  qui  etiam  hic  t  admiserunt,  (cf  rvg  nole/udQxvg)  non 
recedunt  a  vulgari  more,  quo  oig  incorruptum  remanet.  (cf. 
osc.  Abellanuis,  contra  lat.  bellis,  umbr.  adrir.)  Exempla 
arcadica  sunt  xolg  tqyoig  Idioig  (I.  Teg.  vv.  12.  13.  13.) 
Cum  de  accusativo  phu*alis  quid  sentiam  supra  fp.  25) 
ostenderim,  nihil  de  ceteris  casibus  addendum  est.  (cf.  toyov, 
GTQaTayoi,  foywr  vv.  37.  9.   16.) 

Fere  ideni  valet  de  declinatione  tertia,  o  <pui  haec 
tantum  commemoratu  digiui  depronio :  dativus  .-^ingularis 
stirpium  in  s*  exeuntiura  oadit  in  -i  vehit  /ili[0-i  o  .rlijxho-t, 
7ihjd^€-y  natuni,  quocura  lesb.  bocot.  dor.  /loXi  i.  e.  /loltt, 
quac  vox  apud  Arcadas  quoque  non  oxliibet  ampliticatam 
stirpeni /Jo/£<,  (cf  I.  Teg.  v.  12:  noliog)  et  ol.  J/  ooutoras, 
in  quibus  similis  coartatio  apparet.  cf.  Ahr.  I,  110.  205. 
II,  232  sq.).  Ne  autom  iu  genetivis  ^€vo(fdv£og  et  liiio- 
■/.XioQ  (C.  I.  G.  1513)  dorioae  dialecti  contagi(Uioni  agnosoaa. 
(cf  \-iQioiofiii€og,  'f/tno/leng  Ahr.  II,  235.)    Quos,   quamvis 
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in  titulo  recentiore  extentj  satius  tamen  esse  credo,  dialecto 
vernaculae  vindicare,  cum  Lesbii  quoque  in  vocum  gene- 
tivo ,  quarum  nominativus  in  -  rjg  vel  -  og.  exit  ( cf.  arc. 
z/a(.io/.Xrjg,  Tifio/cQixtjg  C.  I.  G.  1512.  1513),  contractionem 
non  admiserint  (lesb.  oiij^eog,  (.leliadeog  Ahr.  I,  116). 
Boeoti  dixerunt  Jio/.Xdog  (Ahr.  I,  205).  Quibuscum  discre- 
pant  Arcades  otiam  in  dativi  pluralis  suffixo,  cujus  plenio- 
rem  formam  -ooi,  quae  in  boeot.  (iovsoai  et  lesb.  diakvoibooi 
cernitur  (Ahr.  I,  204.  IIG),  non  assumpserunt.  (cf.  I.  teg.  v. 
16.  iodooeoi,  dor.  noXsai,  inixioeai  Ahr.  II,  232).  Ceteri 
casus  a  vulgari  flectendi  consuetudine  non  abhorrent.  (cf. 
eofcog,  entnoioir,  eodoii^jQeg,  eodoO^evTiov,  -/.oLvavag  1.  Teg. 
vv.   11.   19.  6.  7.  21). 

De    verborum    declinatione. 

Cum  ea,  quibus  solis  in  verborum  flexione  indaganda 
niti  possumus,  non  minus  tenuia  et  exigua  sint,  quam  quae 
nominum  declinationi  adumbrandae  usui  fuerunt,  formas, 
quaoininscriptioneTegeatica  inveniuntur,  singillatim  tractare 
malo,  ita  quidem  ut  ea,  quae  dispersim  de  termiuationibus 
protuli,  coliigantur  et  suppleantur. 

Desinit 
tertia  persona  singularis  conjunctivi  praesentis  ct  aoristi  activi 
in  -rj  (cf.  I.  Teg.  vv.  14.  26.  40.  45  Tvyxavii,  eyji,  noay.axv- 
(■ilaxprp  /.aivordoi]),  ita  ut  in  his  et  lesb.  evdevij  (Ahr.  I,  130) 
et  dor.  d^elrj,  ^laTCxrj  (11,  294),  cum  eyjj  in  eyij-ti  redeat, 
epenthesis,  quae  in  att.  eyrj  i  subscriptum  effecit,  omissa  sit, 
tertia  persona  pluralis  conjunctivi  praesentis  et  aoristi  aclivi 
in  -voi^  velut  /Qiviovai,  Jiaijecd^iovoi  (vv.  5,  28)?  quorum 
posterius  non  est  derivandum  a  naQaidaaio,  ut  Bergkius 
vult  (Connu.  pg.  15),  sed  a  yraQerdCfo.  Loci  sententia,  quo 
legitur  hic  conjunctivus,  postulat  decernendi  notionem,  quae 
alias  verbo  i^exdtsiv  inest. 

Tertia  persona  singularis  optativi  aoristi  activi  termi- 
natur  in  -cu  (cf.  rp&eQai  v.  8.  et  dor.  noiijOai  Ahr.  II,  335) 
Ql-eie,  quod  cum  i  vel  f£  modi  nota  sit,   ex  a-ie  attenuatum 
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est,     ( ?.i-oa-L  =  XvaE-it ,     arc.     ()i(ty.v)).intii.    v.    7'^;    lesb. 

ivifieia  Ahr,  I,   148) 

tertia  persona  pluralis  iinperativi  pracsentis  et  aoristi  activi 

in  -vidt,  (vv.   9.    18.    19.  8  vio/vk'),   L.aui6vf('),   (}y/.((Qi  aodriv), 

irayovTO),  i)iuyv(')ruo)  quod  suttixuni  contra  Lesbios,  qui  -viov 

{(ptQOviov  Alir.    1,    l.}())     utebantur,   etiaiu   Dorieuscs     asci- 

vcrunt,   (noioivico,   d(')vico  Ahr.  II,  296) 

intinitivus  praesentisactivi  in  -tj,  (v.  29  liufuivtv,  dor.  r/-c'o6  -v, 

lesb.  (ptQtp'  Aln-.  II,  303.  I,  99) 

tertia    pcrsona    sint^uLiris    conjunctivi    praesentis    et    aoristi 

niedii    et   indicativi    perfecti     passivi  in  -  oi   (vv.    3(3.   5.    4ti. 

ivdixciCrjToi,  ytvrjzoi,  rhaxioi). 

Dialectus  autcni  arcadica,  ut  iu  terminationibus,  sic 
in  temporuni  iormatione  passim  se  apj^licat  ad  doricam, 
cum  in  versu  14  XtXa(-irjy.i6g  et  clcftciol^co,  quae  doricorum 
ktldjitjy.a  et  cvtcdad^cd  memoriam  nobis  rcvocant ,  clare 
legantur  (cf.  Ahr.  II,  347.  344),  sed  jam  id,  quod  ilhid  Syra- 
cusanis  attribuitur,  hoc  Graecis  italicis  et  utrumquo  etiam 
lonibus  proprium  est,  impedit,  quominus  credamus  iias  tor- 
mas  Arcadas  debuissc  Doriensibus. 

Insigne  particii^ium  aoristi  activi  ct/rvdoag  (v.  13)  nescio, 
quomodo  explicem,  quare  boeoticum  perlbctum  chrodtddav'^ 
et  aoristum  ccrtd^iccv  comparandi  caussa  adscribcrc  satis 
habeo  (Ahr.  I,  211). 

Inde  ad  alias  verborum  stirpes  vocaH  theniatica  nuchis 
accedo,  e' quibus  prinnim  attingo  dta/^iai.  E  radicc  diF, 
quae  per  a  in  dta  ampliiicata  est,  Huxeruut  hom.  dtmo, 
doc'(oaaio  (Od.  'C,  242  Ih  >',  458)  et  arc.  ()tc(ioi  I.  Teg.  v. 
10),   cui    conjunctivo,    cum    stirpes   bisyUabae   in  hoc  modo 


15)  I.  Tcg.  vv  6 — 8:  Ei  ifl  Jiolfuos  J/axofAi/fff»  n  lor  fftytov  jj 
i(3v  ^Qytta/ittVMr  t/  (/i7^^«»,  oi  jQiaxncJioi  JiayroVKo.  Quainvis  ^iaxto- 
Xraa  futurum  habori  possit,  ut  Horgkiua  vult  (Couim.  pg.  13.  I.t), 
Michaoli  tamen  assontior  putauti  lapicitlam  uoglegfntia  litteram  F 
pro  .4  ineiclisse,  quia  oratio  hoe  optativo  coucinnior  fit  et  in  vv.  12. 
13.  pergitur :  ti  cT^  i»  i^yyvorijaui  (uou  r/f  ^(>;'.)  /<';  iyx(/>iof'}xoi ,  6  J^ 
nolffiOf  ihuXioXvoi,  «rjuJofCf  to  a(>yv(>ior. 
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vocalem  producere  soleant,  longum  ct  inest  fcf.  eQatai  Pind. 

Pyth.  IV,  92.  Curt.  Grundz.  213.  502.  Ahr.  I,    145.  II,  313. 

Buttra.  Lexilog.  II,  92.) 

Radicis  sg  participium    Arcades    cum  Lesbiis,    Boeotis 

et  Doriensibus    congruentes    in    ioh'   (boeot.    iiov)  formarunt 

(cf.  iovTog   L  Teg.  v.  11.  Ahr.  I,  146,  211.  II,  323),  contra 

tertiam  personam  singularis  imperfecti,    quae  attice  et   les- 

biace  t]v  i.  e.  i^gst,  kgsv,   rjsv  sonat,  dorico  more  in  »;c  i.  e. 

rjOT.     De  ceteris  formis,  cum  de  iniinitivo  jjvai  (v.   10)  jam 

verba  fecerim,  nihil  habeo^  quod  adjiciam. 

Reliquum  est,  ut  de  verbis  contractis,    quae  verborum 

in  -/<^  declinationem  secuta  esse    dicuntur,    accuratius    dis- 

seram,    quo    loco   valde    scopuloso,    ne   naufragium  faciam, 

periculum  mihi  instat. 

Qui    arcadicos     imperativos    et    participia    praesentis 

activi    noivToj ,   Laf.ti6vT(o,   'Ca/iii6vT€g ,   ddL/.ivxa  (I.  Teg.  vv. 

9.  17.  52.  4.),  infinitivos  praesentis  activi  dnBid-7]vai,  naxv- 
(pQOViiVai ,    imperativum    et   participium    praesentis    passivi 

taf.iiojod^io  ddr/.i'jfi€vog  (vv.  48.  49.  28.  3)  leviter  intuetur, 
censet  fortasse,  in  illis  exemplis  terminationes  stirpibus  vo- 
cali  thematica  carentibus,  in  his  stirpibus  ea  ipsa  praedi- 
tis  annexas  esse,  sed  si  pervestigaveris  horum  verbo- 
rum  originem,  qua  d-o) ,  i-o),  o-w  respondent  sanscrito 
ajdvii,  concedes,  ddL/.io),  ut  hoc  verbo  exemplo  utar,  pro- 
pterea,  quod  o>  ad  suffixum  ja  pertineat,  non  vero  vocalis 
theraatica  sit,  aptius  cum  Tii)^7jf.iL  quam  cum  (f^igio  compo- 
nendum  esse.  Ortum  enim  est  ex  ddr/.i -Jco ,  ddL'/.e7g  ex 
ddr/i-je-ai  et  aeque  ac  q^i^o)  amisit  suffixum  personale, 
quare  antiquissimam  formam  posuerim  adLxi-jio-fii,  e  quo 
spirante  y  elisa  et  suffixo  -fii  dempto,  prout  productio  vi- 
caria  aut  adhibita  aut  neglecta  est,  adi-//^io  (Sapph.  I,  20. 
24.  ddi/Jto,  nod^i]to)  et  ddL/ito  manarunt.  Ex  hoc  adr/ico, 
quani  formam  lingua  vulgaris  solam  recepit,  formatus  est 
nominativus  plur.  part.  praes.  act.  adi/io-vteg,  qui  con- 
tractione  facta  ddLy.evvTEg  sonuit  (cf.  Alc.  7  (^ilevg)  eamque 
ob  caussam  Ahrensii  sententiam,  formas  lesbiacas  fioxd^eiv- 
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T£C  et  divevvzeg  (Alc.  18.  Sapph.  1,  10)  corrigendas  esse  in 
(.loxd^evreg  et  dlrtitEg,  noii  pro}j(;  (A\\r.  \,  \A1),  contra  ex 
ndiy,)](i)  natuni  esse  oxistinK)  purticii^iuin  pracs.  pass.  a(ir/.rjn- 
l.ieroc,  quod  iii  fay/xy/eroc  cualuit.  Ad  eandem  formandi 
rationem  pertincnt  lcsbiaca  y.<(Xi[i.itvn<;  voijievog  (A\\v.  I, 
144),  eleum  '/.ada).t(.ievog  (\,  230),  boeoticum  adi/.elfievog  (I, 
210),  delphica  /aXeifievog,  arpaioeiftfvog  (Curt.  Ausbeute  der 
delph.  Inschr.  Ber.  d.  k.  s.  Gesellsch.  d.  W.  1864)  et  home- 
ricum  c(kizi'^f.ievog  (()d.  d,  &07.)  Xara  e  futuro  «Air/ow  col- 
ligo  praeter  dlnaivoj  extisisse  dXiTt(o  neque  Ahrensio  (I, 
135)  assentior  putanti  dliTijievog  metri  caussa  pro  dkiTo- 
fievog  positum  csse,  cuni^  si  ita  res  se  haberet,  dknojfievog 
exspectaremus,  Non  autem  huc  reterendum  est  hom.  rt- 
d-rj/iievog,  cujus  /;,  cum  versus  syHabam  longam  flagitaret, 
ex  e  producebatur  (cf.  ziO^riievai),  neque  d/.axrjfievog ,  dla- 
Xi]f.iEvog,  quae,  quamquam  accentus  retractio  oflFendit,  par- 
ticipia  perfecti  passivi  agnosco;  contra  illis  formis  addenda 
sunt: 

arc.  Kci(.ni6o%io  e  ua/iiioje-Ox%o,  ua(iiioe-ai^io  natum 

inf.   y.atvcpQov?jvai    e    y.axvcpQoveje-vai  ,    y.C(TV(pQOvi^e-vai, 

aneid^r^vai 
lesb.  cpoQij(.ied-a  e  cpOQejo-fted^a,  cpoQrjO-fiE&a  (Ahr.  I.  130) 
inf.  STTatvijv  ex    hiaiveje-v ,    ixtcdvije-  v'  {vr/av   e   vtxaev, 

OTecpdviov  e  OTScpavioev  Ahr.  I,   HO^i 
hom.  (poQfjvai     e    cpOQeJe-vai  ,     (poor^e-  vai    (y.ixr^vai)     et 

(pOQij(tevai    e    cpoQeJe-(ievai ,    cpoQi^e-itevat    (cpi).r^(ie- 

vc(i,  7ro0-t'j(ievai  cf.  Curt.  Griech.  Schulgramm.  S.  Aufl. 

pg.  145  Anm.) 
Nam  quamvis  aeolico  contrahondi  mori  non  rcpugna- 
ret,  si  arc.  /arvcpQon]vai  ad  /arv<pooytJt-vat ,  /ccTvcpQOvee- 
vai  revocaremus,  lesbiacum  tamen  cpoQified^a  et  hom. 
tpoQhai  docent,  stirpis  vocalcm  e  subiisse  productionem 
vicariam,  cum  e  (pooer>- (iei}a  et  cpoQes-vai  uon  nata 
essent  cpOQr^(iei}a  et  cpoQivai,  scd  cpOQev(ied^a  et  cpOQehai. 

lam  vero  ab  his  formis  participia  arcadica,  quae  sunt 
adr/ivTa,  Ca(ii6vitg,  eo  tantuni  ditVcrunt,  (piod  longae  vocalis 
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loco  brevis  couspicitur,  Et  mihi  quidera  lioc  correptione 
quadam  explicandum  esse  videturj  quae  propter  duas  con- 
sonas  subsequentes  facta  est.  Similis  est  ea  correptio,  de 
qua  Ahrensius  1,  172  sqq,  agit.  Nam  wt  acc.  pl.  dtj/^ioTSg  a 
correptum  rg  litteris  olim  subsequentibus  debet,  sic  adi/.€v- 
teg  ex  adi^K^jVieci  correptum  esse  censuerim, 

Vix  opus  est,  formas,  in  quibus  aliae  dialecti  sufFixa 
annexuerunt  ad  stirpes  non  amplificatas  adscribere,  Sunt 
autem  hae: 

lesb.    q)ikrj~(.ii,    oQ)]-f.ii,     dnx(/LHo-/-U,     boeot.    (filei-/ii, 

voaiiLii  (cf.  Ahr.  I,    136.  200) 
lesb.   yilaig,    yavroig    i.    c.    ytXa-oi,    yavvo-oi    (Ahr.   I, 

138) 
lesb.    iniQQOj-il^eioi ,    yolaiOL   i,   e.    i^riQQo/iilie-VTt ,    yoka- 
VTL   et  boeot.    cflXe-vTL,    or/.a-viL    (Ahr,   I,    139    sq, 
208) 
lesb.  (pileig  i,  e.  (file-vg,  (pile-vzog,    (fQVveig   et  tliess, 
OTQorccye-VTog  (Ahr.  I,   142,  11,  529), 
Eis,  quae  modo   de  verbis    contractis    exposui,    iutima 
dialectorum    aeolicarum    conjunctio,    quam    suj^ra    indicavi, 
comprobatur  neque  diutius  quisquam  infitiabitur,  arcadicam 
non  solum  his  adnumerandam,  sed  quasi  vinculum  esse,  quo 
septentrionales  et-  australes  consocientur. 


